islam Hukuku Aragtirmalari Dergisi, sy.5, 2005, 5.13-48

DiN OzGURLUGU VE BARIS YOLUNDA iKi FARKLI TECRUBE

[Dinsel Siddet Stireci; Hiristiyaniik- Farklilikiarla Bir Arada Yasama Ornegi: Musliman.
Toplumlar]*

Prof.Dr. Saffet KOSE**

Two Differing Experiences on the Way To Religious Freedom and Peace

[The Time of Religious Oppression: Christianity- An Example of Living Together in
Diversity: Muslim Communities]

The world has experienced two significant religious expenences in the field of religious
freedom. The first is the religious wars and sectarian fights caused by Christianity for
nearly 15 centuries as a result of religious oppression after becoming the state religion
and prosecuting other religions and its own heretics and schismatics which grew out of
Christianity. The doctrine of extra ecclesiam niulla salus, that there is no other salvation
except spritual salvation therefore the idea of physical punishment, torture or even
killing is permissible, has been the driving force against other religions except
Christianity, however, after various denominations developed and therefore every sect
claimed that they represented “absolute truth” therefore the salvation, by accepting
others as heretics and going to war against them, as a consequence of these bloody
sectarian fights and religious wars have continued on for centuries. In addition to this,
the idea of being a member of the religion of the King which has been formulated as the
maxim that “the ruler of the territory is the ruler of religion within its bounds” (cujus
regio, ejus religio), has also been another driving force for-religious. oppression. The
articles 18 of the Universal Declaration of Human Rights declared by the United Nations
on the 10th of December 1948 and 9 of the European Convention on Human Rights
signed at Rome on the 4th of November 1950 as to the freedom of religion and
conscious which indicate a significant progress in this context, have been written as an
‘indispensable result of the tiredness of the bloody religious wars, and sectarian fights.

On the contrary, the historical experience of the Muslim world of the same era is quite
different and it is a historical fact from the confessions of non-Muslim citizens that in the
Muslim world as there have not been negative consequences of religious wars or
sectarian fights there have also been opportunities to live together in peace with people
from other religions, even non-Muslim citizens have found peace and harmony in the
Muslim world, further more they were only able to be free from prosecutions of their
fellow religous people when they could live in the Muslim state. The main driving
forces,” from muslim perspective, which - provided Muslims with this kind of
understanding of freedom or in another word preventing religious oppression which
could appear as religious wars and sectarian fights and maintaining living together in
peace are as follows:

The first is that the madhahib (schools of thought) by developing a method in the areas
open to ijtihad (independent reasoning), which only aimed to explain the purpose of Al-
lah, have not claimed-their ijtihads as the only truth but human reasoning open to fault
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gozden gecirilmis seklidir. Bu yazi yaynmlanmadan dnce okuyarak ozellikle Dinler Tarihi'ii ilgilendiren
kisimlarla flgili konularda goriislerini litfeden degerli arkadagim Dog. Dr. Hidayet ISIK'a teekkiir ederim.
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on the contrary to Christian denominations, this kind of approach has prevented
sectarianism resulting from. the institutional bias, on the contrary to Christianity, has
resulted that the cizitenship has not been confined to the religion ang sectasianism,
prevented the sectarian wars, has officially recognised the differing doctrines ane their
systems living together within its frame. )

The second one is that nobody is infallible except the Prophets. Therefore nobody is
entitled to act on behalf of God. Anyone who is a human being whatever his/her status
is, whether h/she is ruler or scholar can act only on his/her behalf but not on God’s
behalf, histher ideas-can be critisized, histher acts are questionable and could be
removed from his/her post when his/her acts were found contrary to the law if s/he was a
ruler.

As for the third one, after hearing the divine message it is left to the individuals to accept
it or not. At this point the individual responsibility (for salvation) is the main issue. The
will of the individual is in histher power if s/he wishes to believe then.s/he deserves the
salvation, if s/he does not wish to believe sthe can reject, then in the end s/he has to
bear-the consequences in the Hereafter. The Qur'an and the Prophet have indicated
clearly that the duty of the Prophet and hence of the believers in this issue were only to
convey the (divine) message. It is natural for a religion to defend that the salvation would
be through its own values and to invite salvation through itself. However, the way of
Islam that has leff whether to choose salvation or not, to the individual choice on the
contrary to the Chrisitianity, is one of the main principles which prevented fanatism.

The fourth and perhaps the most important one is the clear prohibition of pressure
theoritically on believers, educating of the Prophet his ummah with setting forth
examples in this direction. .

The madhahib fights occured in the Muslim world from time to time are considered as
exceptional and these incidents are the reflection of instantly developing fanatism and
have never taken place by direction of a scholar.

I. Girig

Din ve vicdan hiirriyeti, kavram olarak yeni olmakla birlikte ihtiva ettigi
anlam cercevesindeki arayiglar oldukgca eskilere uzanir. Bir toplum ya da bélgede
hakim bulunan din veya mezhep diginda farkli tercihleri olan insanlara karsi
cesitli saiklerle gerek devlet gerekse fertler diizeyindeki olumlu ya da olumsuz
tavirlar 6nemini ve hassasiyetini siirekli olarak korumusgtur.

insanin sosyal bir canh olarak toplum halinde yasama zorunlulugu, din

_ duygusunun fitri bir gerceklik olarak insanla beraber bulunmasi, insanin akil ve
irade sahibi bir varlik olugu sebebiyle kendi tercihinden sorumlu olmasi, keza
insann i¢ diinyasinin harici baskilara karg: korunmug olmast ve bu olgunun ona
gercek anlamda bir 6zgiirliik bahgetmesi dogal olarak farkhi dine mensup toplum-
lari, o toplum iginde farkli dine inanmig insanlar, bunlar arasinda da o dinin
normlarinin farkl yorumlarmdan cegitli ekolleri/akimlan (mezhep, tarikat) orta-
ya cikarmgtir. iste din ve vicdan hiirriyeti bu dogal farkhilik icinde ortak bir nok-
tada bulusma ihtiyacindan dogmustur. ‘

, Konu etrafinda yapilan aragtirmalar bdyle bir problemimin ilk defa Huris-
tiyanlikla ortaya ¢iktigimi géstermektedir ki Hiristiyan diinyasi agisindan bu
kavram ve icerigi ile ilgili hususlar oldukca yenidir. Bu sebeple biz bu makalede
oncelikle tarihi siirec icerisinde problemi ortaya ¢ikaran sebeplere, bu cercevede
gelisen ornek kabilinden bazi olaylara yer verdikten sonra, Kur'an-1 Kerim’in

~getirdigi temel esaslar ve Hz. Peygamber'in uygulamalan 1g18inda, islam’in din
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ozgiirliigii konusundaki tavrim belirlemeye caba gdsterecegiz. Zaman zaman bu
iki temel kaynak 1518inda olugan zihniyetin islam toplumlarindaki yansimalarin-
dan bazi kesitler sunarak din 6zgiirliigiiniin bansa nasil katk sagladigina isaret
etmeye caligacagiz. Hiristiyanhk tecriibesi ile din zgiirliigiiniin bulunmayiginin
dogurdugu olumsuzluga, Miistiman toplumlarda hakim karakteri olugturan din
ozgiirliigiine sayg: ilkesinin sagladigy bang ve huzur ortamina dikkat ¢ekmeye
gayret gosterecegiz. Oncelikle de bu iki zihniyeti olugturan temel dinamikleri
tespite calisacagiz. R

Il. Kavramsal Cergeve

Konuya baglamadan dnce din ozgiirliigiiniin kavramsal cercevesini belirle-
yebilmek icin kavramsallagma siirecinin nihai noktasi diyebilecegimiz temel
. metinlere miiracaat etmemiz gerekir.

Bati diinyasinda din 6zgiirliigii kavramu giiniimiizdeki anlamiyla ilk kez 12
Haziran 1776 tarihli “Virginia Anqyasasi/Constitution of Virginia™nin 16. mad-
desinde: “Yaradarimiza bor¢lu oldugumuz din veya inang ve bunlann gereklerini
nasu yerine getirecegimiz, zorlama ve kuvvetle degil ancak akil ve inangla belir-
lenebilir. Bu sebeple biitiin insanlar dinin icrasint vicdanlarinin emirlerine gore
Jerine getirmekte egit hak sahibidirler” seklinde yer almig,! peginden de 26 Agus-

tos “1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar Beyannamesi’nin 10. ve 11. madde-
lerinde din ve ifade hiirriyetine yer verilmis® ve en agik bigimiyle de 10 Aralik
1948 tarihli “BM Insan Haklar: Evrensel Beyanndmesinin 18. maddesinde séyle
yer almigtir:

“Her sahsin_fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakkt vardir. Bu hak din veya
kanaat degistirmek hiirriyetini, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca
agtk olarak veya ozel surette ogretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle actklama hiir-
riyetini gerektirir.” ' ‘ o

Ayn1 hiikiim 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da kabul edilen “Avrupa insan
Haklan ve Temel Hilrriyetleri Korumaya Dair Sdzlesme nin 9. maddesinde su

sekilde ifade edilmigtir: ‘

“1- Her sahis dilstinme, din ve vicdan hiirriyetine sahiptir. Bu hak, din ve-
ya kanaat degistirme hiirriyetini, alenen veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya
agretimini yapmak suretiyle tek basina veya toplu olarak dinini veya kanaatini
izhar etmek hiirrivetini ihtiva eder.

2- Din veya kanaatleri izhar etmek hiirriyeti demokratik bir cemiyette an-
cak amme giivenliginin, amme nizaminin, genel sagligin veya umumi ahlakin
yahut bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmast icin zaruri olan tedbirlerle
ve kanunla tahdit edilebilir.”

Buna gdre din ve vicdan dzgiirliigiiniin dort temel unsurunun bulundugu
anlagilmaktadir: '
1-Insanlarnn istedikleri inanci serbestge secebilmeleri (iman).

' Atlin M. Adams-Charles J. Emmerich, Din ve Ozgiirlik: ABD'de. Dini Ozgiirtigiin Anayasal Tarihgesi
(trc.Latif Boyacy), Istanbul, ts. (Kizilelma Yaymailik), s. 133; Seref Unal, Aviupa insan Haklar Sozlesmesi,
Ankara 1995, s. 206. : -

* metin igin bk. Servet Armagan, [slam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara 1992, §:218.
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2-inanglarimin gerektirdigi eylemlerde bulunabilmeleri (amel)
3-inanglar dogrultusunda 6gretim ve egitim yapabilmeleri. ,
4-Sosyal birlik (cemaat) olugturabilmeleri. ’ ’

, . Ozellikle bat1 diinyasinin yagadigi ac1 tecriibelerin zorunlu bir sonucu ola-
rak kabul edilen bu hiikiimlerin kendiléri agisindan oldukga ileri bir seviyeyi
ifade ettigi sOylenebilir.

Burada kavram kargasasim onleme agisindan din 6zgiirliigiinii ifade an-
laminda daha ¢ok bati dillerinde folerans (ing. tolerance; fr. tolérance; alm.
toleranz) seklinde ifadesini bulan ve Tiirkce'de s0ggori, Arapcada da riisémaha
seklinde karsihgini bulan kelimeye de deginmek gerekir. Din ozgiirliigiiniin bu
kelime ile karsilanmasina ciddi itirazlar vardir. Fransa'da insan ve Yurttag Hak-
lari Beyannamesinin yayimlandigi dénemin devlet adamlarindan H. Gabriel
Riqueti de Mirabeau ~(1749-1791) din ve vicdan  ozgiirliigiiniin
tolérance/miismaha/hosgorii kelimesi ile ifadesini siddetle protesto etmis ve bu-
nun da bir esit istibdat oldugunu savunmugtur. Ciinkii ona gére bir inanca tole-
rans gostermek hiikiimetin elinde olunca, gostermemek de onun dilegine bagh
kalir.®> Aym itiraz1 bundan iki yil sonra ¢ikan Insan Haklarnt kitabiyla Thomas
Paine (1737-1809) de yapmgtir. Ona gére de miisamaha, miisamahasiziigin
z1dd1 degil, onun sahtesidir. Bunlarn ikisi de miistebicliktir. Biri kendinde vicdan

" hiirriyetini vermemek, digeri de onu bahgetmek hakkinit var sanir.* o

Bu itirazlarin daha ¢ok kelimenin giinliik dildeki anlamindan hareketle ya-
pildig1 dikkati cekmektedir.

f Tolerans, miisaade etmek, katlanmak, cekmek, gz yummak dolayisiyla
hog gérmek anlamlarina gelen tolerare fiilinden gelen Latince bir kelimedir ve
ana cjzgileri itibariyle tolerans'da yaratihis (karakter, mizag) ayrihgi bakimindan
psikolgjik, ahigiklik ve gelenek agisindan sosyolojik, fikir aynlig1 agisindan da
kiiltiirel bir yapr gosterebilecek gekilde bir bagkalitk unsurunun bulundugunu
kabul etmek gerekir. Bu onun ontolgjik temelini olugturur. Buradaki bagkalik
dereceli olup kiiciik bir ayiimdan, aykinihik, kargitlik, hatta celismeye kadar da

- gidebilir. ikinci olarak onun daha ¢ok negatif yoniinii ifade eden diger bir unsur
da katlanma'dir. “Bagka™nin uyandirdigt yabancilik, korku, kugku, antipati,
hatta diigmanlik gibi icgiidiisel tepkileri yenmeyi hi¢ degilse dizginlemeyi ifade
eder. Ugiincii unsur da bagkasinin kendi olma hakkim tanima ya da kendi olma-
sina karismama geklinde pozitif yoniinii olugturan hog gérme’dir. Bu antipatik

_ duygulardan bagkasmin Kkisiligine saygt gibi pozitif bir duyguya doniigii ifade
eder.’ ,

Goriildiigii tizere literatiirde tolerans olarak gecen hoggdriiniin dilsel ko-
kiinde, yabanct olana bir liitufta bulunulmas: hakim karakter olarak dikkati
cekiyor ve tolerans ilkesinde bir ast-iist iligkisinin varhig goriiliiyorsa da® artik
tolerans bu giin bu negatif-Kiiciiltiicii tonunu biisbiitiin kaybetmis ve pozitif bir
anlam kazanarak bagkasmn hiirriyetine sayg1 gostermek geklinde kavramsal-

3 B. Bury, Fikir ve Soz Hiirriyeti (tic. Avni Bagman), istanbul 1959, s. 107-108.
47, Paine, Jnsan Haklar: (cev. M. Osman Dostel), Istanbul 1998, 5. 83.

5 Hiiseyin Batuhan, Basi'da Tolerans Fikrinin Geligmesi 1 (Ortagag Sonuna Kadar), istanbul 1959, s. 25-28.
¢ Fatma Mansur Cogar, Din Savaslart, Istanbul 2000, s. 18-19. . :
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lagmigtir.” Buna gore tolerans/hoggérii/miisamaha, farkhilklardan rahatsizlik

duymadan &teki ile yan yana ya§ayabilme( erdemidir.® Bu sebeple tolerans denil-
diginde kelimenin liigat manasi disinda bu kavramsallagmis anlami kastedilmek-
tedir.

11l. Din (32g_iir|ﬁ§ﬁ Probleminin Ortaya Cikigi ve
Hiristiyanlik Tecriibesi (Dinsel Siddet Siireci):

Aragtirmalar tarihi siire¢ icerisinde din 6zgiirliigii ile ilgili problemlerin Hi-
ristiyanlikla ortaya ¢iktigini gostermektedir. Teorik olarak Hiristiyanlik kendisini
sevgi dini® olarak takdim etmesine ragmen Hiristiyanlarin diger dinlere ve kendi
i¢inde olugan heretic ve schismatic olugsumlara kargi neredeyse bir hayat felsefesi
haline getirdikleri siddet politikasinin'® insanliga ne kadar pahaliya mal oldugu-
nu gérmek icin bu siirecin iyi tahlil edilmesi gerekir. Bunu bir ¢ok batili yazar da
itiraf eder ve mesela Voltaire (1694-1778) en cok hoggorii asilamast gereken din
Hiristiyanlik olmast gerekirken o giine kadar en az hoggdriisii olan insanlarin
Hiristiyanlar oldugunu sdyler.!! Hatta O gdyle bir tenkitte de bulunur: “Isq, sade
ve sakin omrit boyunca, kotiliige karst hosgoriiyi dgiitledigi halde, onun aziz ve
tatl dini, birtakim gqyretkeslerin himmetiyle, dinlerin en merhametsizi ve en
barbart olmugtur.”**

Hiristiyanligin imparator Corm;tantinus’un 313 yilinda Milan Fermani ile
Roma’min hoggoriisiine kavugmasi sonraki olaylar agisindan déniim noktasini
olugturur. Esas tuhaf olan dinde tolerans ilkesini en acik ve giipheye yer birak-
mayacak gekilde dile getiren bu tarihi fermanin ayn1 zamanda Hiristiyan tole-
ranssizhgina gétiiren yolda bir kalkis noktasi olmasidir. Ciinkii Constantinus
“bir deviette tek din” esasmn “din icinde birlik” ilkesini icerdigi inancindan
kalkarak, heretiklere kars: savagta kiliseyi desteklemekle kalmamig, neredeyse
ona 6nderlik ve baskomutanlik etmigtir. Bu donemde sadece kilisenin karigtig
manevi sug olan ve cezast gforozdan ibaret bulunan heretiklik medeni suglar
-kapsamina alinarak kargiliginda maddi cezalar 6ngoriilmiigtiir ki bu, ileride ku-
rulacak engizisyon mahkemelerinin de ilk niivesini teskil etmistir. Kilise ile dev-
letin yetki ve sorumluluk simirlarinim kaybolup kaynagmaya doniistiigii bu ge-
lisme Bat1 diinyas icin cok agir sonuglarin da baglangici olmustur.' Bir miiddet
sonra 1. Theodosios ile 380 yilinda Gradiatanus_fermaru ile Hiristiyanhk once
Devletin resmi dini haline gelmis'* pesinden de devlete hilkmeden bir kurum
haline déniismiistiir ki buna Hiristiyanh@in devletlesmesi de denilebilir. Artik St.
Optatus’un ifadesiyle “Kilise deviet icinde degil, Deviet kilise icindedir.”'® Bit

7 Hiiseyin Batuhan, @.g.e., s. 28.

® Michael Walzer, Hosgorii Uzerine (cev. Abdullah Yilmaz), Istanbul 1998, &, 27.

9 bk. Sinasi Giindiiz, Dinsel Siddet, Samsun 2002, 5.34-38 (sevgl ve hoggorii ifade eden Incil ayetleri ve
degerlendirmeleri). ) .

19 Kalds ki-onlarin kutsal metinlerinde fanatizme gotiirebilecek giddet icerikli 6gretiler de yer almaktadir. bk.
Sinasi Giindiiz, a.g.e., s. 38-81 (giddet ifade eden Incil ayetleri ve degerlendirmeleri).

11 Voltaire, “Hosgdrii/Tolérance”, Felsefe Sozligi (trc. Liitfi Ay), istanbul 1973, 11, 386.

12 yoltaire, Tiirkler Miislimanlar ve Otekiler (der. Osman Yenseni), istanbul 1969, s. 13.

5 Hilseyin Batuhan, a.g.e., s. 10-11, 12, 19, 64, 68, 120-121, 126, 131, 137, 155, 157; Omer Faruk Harman,
“Din", DIA, 1X, istanbul 1994, s. 322.

" Kiirgat Demirci, “Hiristiyanlik”, D4, XVII, istanbul 1998, s. 332-333.

'S Hiiseyin Batuhan, a.g.e., 5. 164. ‘
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anlamda bu, kilisenin (rithani kilicin) devleti ele gecirmesi geklinde de yorumla-
nabilir. Papa VI, Boniface'in (1294-1303) ilan ettigi Unam Sanctam Fermant o
andan itibaren mevcut olan bu teokratik diizenin net izahini ortaya koymaktadir.
Bu belgeye gore “Kutsal Katolik ve apostolic kilise” diginda giinahlarin ne affi ne
de onlardan kurtulug yolu vardir. Meveut iki kihg (diinyevi ve rithéni) kilisenin
iktidarindadir. Bir devlette iki bas olamaz. Diinyevi otorite rithdni olana tabidir.
Rithani otorite kral da dahil herkesi yargilayabilir ama o hi¢ kimse tarafindan
yargilanamaz. ¢iinkii onun otoritesi ilahidir.' Katolik kilisesinin anlayigina gore
kilise “Isa’nin manevi varligi/corpus Christi mysticum” ve bu sifatla gergegin
yanilmaz sahibidir.'” iste Thomas Paine'nin “kilisenin devletle ¢iftlesmesinden
ortaya, katira benzeyen, yalniz ytkmasini bilen, dol vermeyen ve adina Kanunla
kurulmus resmi Kilise denen bir mahluk ctkmistir” geklinde tasvir ettigi'® bu
agamadan sonra din 6zgiirliigii alanindaki felaket siireci baglamugtir.

Hiristiyanhgin devlet dini olmasiyla birlikte dogmatik tekelciligi sebebiyle
baglattig giddet politikasinin merkezinde St. Augustinus'un (354-430) bulundu-
gunu sdylemek cok da hatali olmasa gerektir. Onun, Incil'deki “Ve efend! hiz-
metgiye dedi: Yollara ve citlerin boyuna cik, bulduklarin iceri girmeye zorla
da evim dolsun”"® séziinii zora bagvurmanin liizum ve dogrulugunu kanitlama-
da mesnet olarak kullanarak hoggériisiizliigii ilke haline getirmesi,”® Friedrich
Nietzsche'ye “Anargist ve Hiristiyan'in kdkeni birdir™! ve “kutsal anarsistler"®
sozlerini soyletecek kadar giddet iceren ve yiizyilarca siiren din savaglan ile
,mézhep kavgalarini baglatmugtir. “Ruhun kurtulusu icin her tirlii ten cezast,
- her iskence hatta 6liim caizdir” diigiincesi ilk defa onda ifadesini bulmus ve bu
fikirler ileride kurulacak engizisyon mahkemelerindeki uygulamanimn temellerin-
den birisini olusturmustur.?* O’'na gére insanin tanimiyla ruhun tanimi ézdegtir.
insan ne beden ne de ruhtur, insan bedene sahip olan diigiinen bir ruhtur. Kurta-
rilacak olan bedenin ruhu degil bedenle ruhtur. Ruh ise bedene hiikmetme egili-
minde olan rasyonel bir cevherdir.* '

St. Augustinus’'un dinde zorlamayi tecviz eden anlayiginn temelinde
“hiristiyanlik/kilise disinda kurtulus yoktur/ extra ecclesiam nulla salus™
kurahmn varhigi da dikkati cekmektedir. Bu doktrin, kilisenin 6gretilerine inan-
mayanlarin, ebedi cezaya mahkum olacaklar ve teoloji hatalari Allah'in en
agir-suglar gibi cezalandiracag kanaati, Hiristiyanlari kendileri gibi inanmayan-
lara karg1 siddete sevketmigtir. Dini hatalan sebebiyle Tann diismani telakki
ettikleri kimseleri —fazilet sahibi de olsalar- yeryiiziinden silip yok etmeyi gorev
saymiglar, keza diinyayr Tanrr’ya ve seytana ait olmak iizere ikiye ayurtp Hiristi-

1 william Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Digiiniirleri (trc. ismet Ozel), Istanbul 2001, s. 146.

Y Hulusi Yazicioglu, Bir Din Politikast Liiklik, Istanbul 1993, s. 42-43.

8T, Paine, a.g.e., S. 86. ‘

1° Luka, 14/23.

» Hiiseyin Batuhan, a.g.e., s. 153, 173, 175; Aytung Alundal, “Genel Olarak Cegitli Dinlerde Hosgorii ve
Osmanli Anlayig1”, Tiirklerde insani Degerler ve Insan Haklan, Istanbul, ts. (TKH Vakfi), 11, 22; O. Faruk
Harman, “Din", DA, IX, istanbul 1994, s. 322.

2 Friedrich Nietzsche, Deccal (Hiristiyaniiga Lanet) (gev. Orug Aruoba), Istanbul 1995, s. 91.

2 priedrich Nietzsche, a.g.e., s. 92.

# Hiiseyin Batuhan, a.g.e., 5. 152.

 Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu (trc.Samil Ogal), Istanbul 2003, s. 213-214.

* Hulusi Yazicioglu, a.g.e., s. 42. .
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yan olmayanlari geytanin hiikiimranhgmda goriip onlarla miicadeleyi prensip
haline getirmiglerdi.’® Bu anlays diger din ve mezheplere hiirriyet cercevesinde
bir zihniyetin gelismesini engelleyen ve fanatizme yol acan temel faktdrlerden
birisidir. Onun Ogretisine gére Hiristiyanhigin asil amaci .ruhun ve insanligin
manevi kurtulugudur ve bunun bir tek yolu da Hiristiyanlktir. Bu kurtuluga
gelmeyen kilicla yola getirilecektir. Esasen kilise disinda kurtulug olmayacagina
gore dine girmeye zorlama/compelle intrare insanin en kutsal gérevidir. Hakikati-
seven, yanilanlari dogru yola girmeye zorlamaldir, zorlamamak hakikate hiya-
net olur. Hele ruhun kurtulusu bahis konusu olan yerde bu zorlama en icten
ilginin, en ategli sevginin ifadesidir. Zor kullanmama yiiziinden biitiin bir toplu-
lugun cehennemlik olmasindansa iglerinden bir Kagimin ac1 cekmesi tabiidir.?”
Nitekim bu goriigiin bir yansimasi olarak Raymond Lulle (8.1316) gibi baris yo-
lunu tavsiye eden, Miisliimanlar Hiristiyanlagtirmak icin sevginin esas alinma-
s, onlarin 6zgiirce bu dini segmelerinin saglanmasi igin ¢aba sarfedilmesini,
hatta Miisliimanlarla tartismaya girilmesini teklif eden bir Hiristiyan yazar bile
paganlarin (miisliimanlarin) dogru yola getirilmesi i¢in hagli seferi acilmasini,
iyilik ve tebligin fayda vermemesi halinde kilica bagvurulmas: gerektigini soyle-
mektedir.?® Ciinkii St. Augustinus Roma hukukundaki ddil savas gelenegiyle
Tevrat'tan kaynaklanan kutsal savas gelenegini bagdastirarak haksiz ve giinah-
karca hareket eden giiclere kars yiiriitiilen savagin adil olduguna hiikmetmis-
tir.? ‘

Iste bu anlayig diger din ve mezheplerle savasmn bir ifadesidir. Batuhan’in
ifadeleriyle insanlifn manen kurtarmak isteminden dogmus fanatik bir inancin
ne bagka dinlere ne de kendi icinde olusan farkli olusumlara izin vermesi bekle-
nebilir. Giinkii bu kendini inkar anlamina gelir. Zira insanlig kurtarma ideali
cercevesinde gelisen Kutsal davanin olusturdugu fanatizm, hiirriyeti cignemeyi
bir sug degil gorev telakki etmigtir. Bagkasinin inanclarina saygi ancak bir égre-
tiye fanatizm derecesinde goniil vermemis insanlarin bulundugu ortamlarda
bulunabilecek bir seydir.*® '

Bu tiir anlayiglar tabii olarak,insan ozgiirliigii ve irade ile ilgili tartigmala-
ra da yansumig ve insanin irade ve dzgiirliigii, iyi ile kotii arasinda istedigini
segmek degil dogru olani yapma ozgiirliigii olarak kabul edilmistir. Buna gore
irade zorunlu olarak iyiyi isteme ile sinirlandirilir.®' Tabii ki insan iyiyi yani kur-
tulusuna vesile olan inancit se¢gmemis zor kullanilarak kurtulusa getirilecektir.

Siddeti koriikleyen unsur olarak ‘kilise disinda kurtulug yoktur’ anlayisi
diger dinlere karsi savagin teolojik temelini olugtursa da esasen kendi aralarin-
daki mezhep kavgalarinin da itici giiclerinden birisi olmustur. Ciinkii her mezhe-
bin kilisesi “mutlak hakikati’ Kendilerinin temsil ettigi inancini savunmus,
dolayisiyla kurtulusun kendilerinde oldugunu iddia etmis, bunun tabii sonucu
olarak da kendi digindakileri heretik kabul ederek onlarla savasma yoluna gidin-
ce kanli mezhep kavgalan ve din savaglan yiizyillarca siirmiigtiir. Bu sebeple

2§, Faruk Harman, “Din", D4, IX, istanbul 1994, s. 322.
" Hiiseyin Batuhan, a.g.e., s. 154.

28 pekir Karhiga, Islam Diigiincesi'nin Bat1 Diisiincesi'ne Etkileri, Istanbul 2004, s. 127-128.
» Akif Emre Oktem, Uluslararas: Hukukta Inang Ozgiirliigii, Ankara 2002, s. 15.

% Hiiseyin Batuhan, a.g.e., s. 10, 20.

3! Etienne Gilson, a.g.e., 5. 366, 370.
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Hiristiyan mezheplerini ifade eden “Katoliklik”, “Ortodoksluk”, “Protestanitk”
XX. Yiizythn ortalanna kadar din seklinde ifade edilmistir ki A. Hikmet
Eroglu'nun da isabetle belirttigi gibi bunun sebebi onlarin birbirlerini kiifiir, sa-
piklik ve kendilerinden bagkalarim Hiristiyan saymamalari sebebiyledir.?* Hatta
bu o noktaya ulagmigtir ki zaman zaman bu farkli mezheplerin kiliseleri birbirle-
rini gforoz etmiglerdir.>® Mesela Kudiis'ii isgal eden Haghlar, Kudiis Patrikligine
Dogu'da Latin Kilisesi'nin kurucusu Arnold’u getirdiklerinde, onun ilk isi dogu
Kilisesinin geleneklerine uygun ibadet eden diger papazlan aforoz etmesi olmus-
tur.*

Hrristiyanlik acisindan bakildiginda diger inanglara saygi Kiiltiiriinin
olugmasimi engelleyen diger temel faktorlerden birisi de ozellikle imparator
Jistinyen’in 532 yiinda Hipodrom'a doldurarak 30.000 ile 40.000 arasindaki
insan: katlederek bastirdig1 ayaklanmadan sonra tekrar vurguladigl “cek devlet,
tek kanun, tek din”* anlayiginin dogurdugu “Kral kimse din O’dur/ jus regio
ejus religio” seklinde formiillesen ve uygulamada modern ¢aga kadar 6n planda
olan halkin kral'in dininden olmast ilkesidir.*® Esasen bu ilke ilk o zaman dile
getirilmis - degil yerlesik bir prensibin tekrarlanmasindan ibarettir. Mesela
Jiistinyen bu olayin hemen ardindan, heretik ilan edilen Ariyanlarin® kiliselerini
yiktirmis, onlar vatandaghigin biitiin kiilfetlerinden sorumlu tutulduklar halde
nimetlerinden yararlanmalar yasaklanmigtir. Keza diger yaygin bir mezhep olan
Manikaenler®® de katledilmigler ve aym sonuglara maruz birakilmiglardir.® Hz.
Peygamber’in Bizans Krali Herakleios'a (575-641) yazdig1 Islam’a davet mektu-
bunda “Islanu kabul etmekten kagcinmasi halinde halkinin giinahint da iist-
lenecegi” seklindeki uyarisi®® muhtemelen Hiristiyanliktaki halkin kralin dinin-
den olma zorunlulugu sebebiyledir. Yoksa islam’da hi¢ kimsenin bir bagkasinin
sucunun cezasini cekmeyecegi esash bir prensiptir.*! '

Gercekten Hiristiyanlik tarihi, bu tiir anlayiglar ve inanglarin tabii bir so-
nucu olarak diger dinlerle savagin ve 6zellikle mezhep kavgalarinin én plana
ciktig1 bir siireci ifade eder. Protestanlar Katolik kilisesine karsi ¢ikinca tipki ilk
Hiristiyanlar gibi her tiirlii zulim ve igkenceye maruz kaldilar. Bu giddet karsi-
sinda hiirriyet ve adalet isteyen Protestanlarin sonradan aym idealleri devam
ettirdigi séylenemez.*> Az ileride de goriilecegi iizere aynt durum Ortodokslar i¢in
de gecerlidir. Voltaire Hiristiyanliktaki mezhep kavgalan ve din savaglarinin
insanhga neler getirdigini su sekilde ifade eder:

32 Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlann Béliinme Siirecine Genel Bir Bakis”, AU/FD, XLI (2000), s. 309.

% Ahmet Hikmet Eroglu, “a.g.m.”, s. 318, )

3 I Demirkent, “Kudiis”, DIA, XVI, Istanbul 2002, s. 330.

3 Fatma Mansur Cogar, a.g.€., §.33.

36 pk. Mehmet Aydin, “Dinlerarasi Diyalog ve Hoggérii", Besinci Avrasya Islam Surast, Ankara 2003, s. 210-
211; Fatma Mansur Cosar, a.g.¢., 8.70. S

¥ Arius'un adiyla amlan ve isa Mesil'in ulGhiyyetini reddeden, bu sebeple de heretic kabul edilen akim
(Sinasi Gindiiz, “Arianizm”, Din ve Inang SozIliigd, Ankara 1998, s. 40-41).

3 S 5. yiizyilda Mani tarafindan kurulan gnostik din ($inasi Giindiiz, “Maniheizm”, Din ve Inang Sozligi,
Ankara 1998, s. 245-246). .

% Fatma Mansur Cogar, a.g.€., 5§.33-34. .

% k. Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber'in Alt-Orijinal Diplomatik Mektubu (trc. Mehmet Yazgan),
istanbul 1990, s. 111-131.

11 En‘am (6), 164; FAtir (35), 18; Necm (53), 38-39.

12 Erol Gling®r, “Din Meselesi”, 7Tiirk Kiltiiri ve Milliyercilik, 1stanbul 1987, 5. 176.
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“Dostlarum! Birkag kegisle bu kegisler kadar budala, onlar kadar barbar
birkag Protestan’dan bagka, artik hoggorii sahibi olmayan kimse kalmanmigtr.

Bu gilginlifa dylesine tutulmustuk ki, uzun gezilerimizde, onu ta ¢in’e,
Tonkin’e, Japonya’ya kadar gotiirdiik. O giizelim iklimleri de berbat ettik. Insan-
lanin en yyfka yiireklileri, diinyamin en kati yirekli insanlar olmay bizden 6§-
rendiler. Once bizi iyi kargilamalarimin armagan: olarak, onlara dedik ki: Sunu
iyi bilin, yer yiizinde her zaman hakli olan yalniz bizleriz, onun igin her yerde
bizim byyrugumuz gecmeli. Bunun iizerine bizi temelli kovdular; bu da oluk gibi
kan akmasina yol agti, bu dersten ibret almalydik.”*

Simdi konunun vuzuha kavugabilmesi amaciyla bu siireci yansitaéak bazi
olaylarin altini ¢izmeye ¢aligalim. ’

Din savasglarimin 6nemli érneklerinden birisi Antakya ve Kudiis’iin isgali-
dir. 3 Haziran 1098'de Antakya'y: ele geciren Haglilar gsehirde ki biitiin Miislii-
manlan katletmigler,* hemen akabinde de 15 Temmuz 1099 tarihinde Kudiis’e
girerek bu ordu icinde yer alan ve Kudiis'iin zabtini anlatan tarihgileri bile dehge-
te diigiirecek gekilde savunmasiz durumdaki erkek, kadin, cocuk ve yaghlardan
olugan 40.000 (kurk bin) insami kiligtan gecirmigler, bunun yaninda kutsal me-
kanlart yagmalamglar, Miseviler'in tamami, Miislimanlara yardim ettikleri
gerekgesiyle sigindiklart sinagoglar atege vetilerek yakilmigtir ki bu olay insan-
lik tarihinin en acimasiz katliamlarindan birisi olarak kabul edilmektedir.*® Oysa
Kudiis Hz. Omer déneminde Miisliimanlarca fethedilmig ve halife Omer o giin
higbir Hiristiyamun $ldiirtilmemesi yoniinde emir ¢ikarmig, yaptigi anlagma ile de
basta din ve vicdan hiirriyeti olmak iizere temel insan haklarim onlara tanims,
ileriki dénemlerde de bu antlasma zimmi hukukuna esas almmg ve devrin icap-
larina gore geligtirilmigti.* Hatta Patrik Sophronius, gehri, kendisine hediyelerle
birlikte gelen Halifeye bizzat teslim etmis, birlikte Kudiis'ii gezmislerdi.*” Daha
sonra Mirag gecesine tekabiil eden 27 Receb 583/2 Ekim 1187 Cuma giinii
Selahaddin Eyyfibi Kudiis'ii yeniden fethetmis, hachlarin 88 yil 6nce Miisliman-
lara yaptiklarinin aksine higbir tagkinhik yapilmamis, haghlarin ciiz’i miktarda
ddedikleri fidye karsihiginda Kudiis'ten ¢ikip gitmelerine izin verilmis, 6deyecek
imkan olmayanlardan bir kargilik talep edilmemistir. Patrik bile sadece kendisi
icin 10 dinar ddemig ve sahip oldugu altin, giimiis ve arabalar dolusu serveti ile
cikip gitmistir. Ortodoks ve Ya'kdbi Hiristiyanlar gehirde kalmiglar, Yahudilerin
sehre yerlesmesine izin verilmig, Hiristiyanlara ait kutsal mekanlar Ortodoks
kilisesine teslim' edilmis, Hachlar tarafindan saray olarak kullanilan Mescid-i
Aksd camiye cevrilmigtir.®® Voltaire, Selahaddin Eyydbi'nin dlim cezasindan
bagka bir sey beklemeyen hagli komutanin: bile affettigini, hatta ona kendi eliyle

4 yoltaire, “Tolérance” maddesine ilave, Felsefe SozlHigd, 11, 569-570. o
“ Ali Sevim, Suriye-Filistin Selguklu Devleti Tarthi, Ankara 1989, s. 99; Halil Sahillioglu, “Antakya”, DIA,
11, istanbul 1991, s. 230. ) o
15 Ali Sevim, a.g.€., 8. 99; Isin Demirkent, “Haglilar”, DI, XIV, Istanbul 1996, s. 530; a.mlf,, “Kudiis™, D/A,

XVI, istanbul 2002, s. 329-330. '
* Saffet Kose, [slam Hukuku Agisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti, Istanbul 2003, s. 93
47 will Durant, Jslam Medeniyeti (trc. Orhan Bahaeddin), istanbul, ts. (Terciman 1001 Temel Eser), s. 15.
% Jg1in Demirkent, “Kudiis", D4, XV1, istanbul 2002, s. 331-332. ’ .
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serbet sundugunu, diinyanin o tarafinda esi goriilmemis bir ali cenaplikla hicbir
karsilik istemeden insanlart serbest biraktigini anlattiktan sonra goyle demekte-
dir: “Selahaddin, dilsmanlarinin bile hayranligt icinde, 1198°de Sam’'da Oldii.
Son hastalig1 siiresince, kapistun dniine bayrak yerine kefenini asturd:. Ve bu
oliim sancagint bekleyen nobetgi etrafa sdyle sesleniyordu: ‘Dogunun fatihi
Selahaddin’in gotirecegi varlia bakiniz!’ Rivayete gore Selahaddin, fakir Miis-
litmanlara, Hiristiyanlara ve Yahudilere, esit olarak dagitilmak ilizere, vasiyet-
namesinde mirasiar qyirmig. Bdylece biitiin insanlarin kardes olduklarini, onlara
yardim etmek icin inanglarini degil, istiraplarnint g6z oniinde tutmak gerektigini
anlatmak istemis!. Bizim Hiristiyan prenslerinin pek azinda boyle yiiksek bir
asalet gorillmiis ve tarihgilerimizden pek azt onun -hakkini verebilmistir.”*

1174 yilinda Aziz Bernard, Toulouse kentinde kilisenin dayattig1 dogmala-
ra-karst ¢ikan ve Orta Avrupa ile Balkanlar'da etkinligini giderek arttiran bu
sebeple de heretik sinifina sokulan Kathar'lar® aleyhine ileride onlara karst hal-
kin kin ve nefretinin artmasina sebep olacak bir konusma yapmis ve bunun so-
nunda 1209'da 20.000 Kathar, Toulouse yakinlarindaki Beziers'de katledilmis-
tir.5!

1204 yilinda Misir'a (veya Kudiis) gitmek iizere yola c¢ikip da fikir degisti-
rerek istanbul’a y6nelmis olan (Katolik) Hach Ordulari (IV. Hagh seferi) oradaki
Hiristiyanlara, kendileriyle olan  inang¢ farkliliklari sebebiyle (Ortodox) kutsal
mekanlarnt tahrip, ikonlan pargalama, din adamlarmi asma, Dogu Hiristiyanla-
rinca aziz sayilan Kigilerin mezarlarini yagmalama, oradaki degerli egyalarn ve
kutsal emanetleri alma geklinde biiyiik zuliimler- yapmislardir. Hatta Hiristiyan-
ligin en kutsal mabedi olan Ayasofya’ya atlariyla girip ikonlar, ipekli halilari
calmuglar, aziz tasvirleri ve kutsal kitaplar iizerinde tepinip sarki sdylemislerdir.
Blakhernae'deki Kutsal Meryem Kilisesi de aymi akibete ugramus, Kiiltiir ve sanat
eserlerini yagmalayip gotiirmiigler, gotiiriilemeyenleri de tahrip etmigler, merha-
met dilenen halkin lizerinden silindir gibi gecerek rahibeler de dahil olmak iizere
bir ¢ok kadin gozii donmiis haclilarin tecaviiziine maruz kalmis, Kiliseler, manas-
tirlar, saraylar ve kiitiiphaneleri yagmalamiglar ve Istanbul’'u harabe sehir haline
getirmiglerdir. Bununla da kalmayarak istanbul’da bir Latin Patrikligi kurmuslar
ve Ortodoks halki zorla Katoliklegtirmeye caligmiglardir.5? Bu barbarca yagma ve
talan gehri bir daha toparlanamayacak sekilde ¢okertmistir.” Zaten Hach seferle-

~

“® Voltaire, Tiirkler Miislimanlar ve Otekiler (der. Osman Yenseni), istanbul 1969, s. 17-18. ‘

% patristik dénemde bir gok mezhep icin kullanilan bu isim ézellikle MS XIL Yiizyilda Almanya’daki bir
mezhep icin kullandmugtir (Sinasi Giindiiz, “Catharlar”, Din ve inang Sozligd, Ankara 1998, s. 77).

*! Ali Exbag, Orta ¢ag Hiristiyan Diinyasinda Dinsel Siddet: Engizisyon (Istanbul 2003) adiyla terciime ettigi
eserin 6nsdzii, s. 7; Mehmet Aydin, “Katarlar (Cathares)”, Anszklopedtk Dinler Tarihi Sozliigi, s. 415.

% Voltaire, Téirkler Miiskimanlar ve Otekiler (der. Osman Yenseni), istanbul 1969, s. 20-21; J. G. Ruelland,
Kutsal Savaglar Tarihi (gev. Teoman Tungdogan), istanbul 2004, s. 84; Fatma Mansur Cosar, Din Savasia-
rt, Istanbul 2000, s. 36; M. Siireyya Sahin, “Dogu-Batt Kiliseleri, Aynlmalar ve Sebepleri”, MUIFD, sy. 4
(1986), s. 327; Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir Bakig", AUFD, XLI
(2000), 5. 318-319; Isin Demirkent, “Haghilar”, Di4, XIV, istanbul 1996, s. 538-538; a.mif,, “istanbul",

. DIA,; XX, 2001), s. 211. '

% Ataullah Bugdan Kopanski, “Miislimanlara Karg1 Gergeklegtirilen Hagl Seferlerine Osmanhlann Verdigi
Jeo-Politik Bir Cevap Baglaminda Dogu Avrupa'nin islamilestirilmesi”, /. Uluslararas: Istanbul'un Fethi
Sempozyumu, 24-25 Mayis '96, {stanbul 1997, s. 48.
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rinin amaglarindan birisi de heretik ilan edilen Bizans'in Katoliklige tekrar ka-
zandirilmasi ve bdylece onun yeniden papanin egemenligi altina girmesini sag-
lamak seklinde ifade edilir.>* Konu ile ilgili eserinde Jacques G. Ruelland Haclila-
nn Filistin’e gelip yerlesmek icin yagma, talan, kiyim gibi bagvurduklan yollarin
Hiristiyanlikla higcbir ilgisinin bulunmadigini ve bu tiir davraniglarin Hacgl Sefer-
lerine ¢ok kotii bir iin kazandirdigini ve bu iiniin Kudiis’e gitmek icin gectikleri
yolda kendilerinden 6nce yol aldigini hakh olarak dile getirir ve bu seferlerin
somiirii ve emperyalist amaglar tagidifina vurguda bulunur.

1204 yiinda istanbul’un ugradigy bu felaketi Papa IIl. Ancient de §oy1e
tasvir eder:

“Mesih’in iimmeti ve dininin salikleri olarak, kiliclarimi en biyitk Hiristi-
Yyanlik diigsman: aleyhine siyyirmak sevdaswyla yasayanlar bu defa kendilerine
haram olan Hiristiyan kanini akitarak iginde yiizdiiler, Bunlar din, dil hatta cins
Sarkwn dikkate almadiar. Giipe giindiiz igreng zina fiilini iglediler... Rahibelerie
kizlar, temiz ve ‘gerefli anneler, askerlerin vahsice hareketlerine teslim edildi-
ler...Bunlar Imparator'un mithimmatim, fertlerin mallarint yagma etmekle kal-
mayip, kiliselerin arazi ve servetlerine de el attilar...Kiliselerin kutsiyetine aldiris
etmeksizin, heykellerini, saliplerini ve azizlerin birakmis olduklan bitin dsdn
yagma ettiler.”*®

Esasen dince kutsal sayilan seyleri tahrlp ve saygisizhik din sava§1ar1mn
en acimasiz sonuclarindandir ki o din mensuplart iizerinde bunlarin etkisi daha
kalicidir. Bu uygulamalan biraz da buna gore degerlendirmek gerekir. Mesela
Amaélika’min hiikiimdari1 Célie’un ordulan israilogullar ile yaptig1 savasta onlara
galip gelmig ve onlarin kutsal saydiklar her seyi yagmalamuglar hatta kendileri
icin son derece 6nemli olan kutsal sandiklarini ve mukaddes Kitaplari Tevratlari-
m1 bile almiglardir.’” Benzer bir olay Hz. Peygamber doneminde Hayber'in fethi
sirasinda meydana gelmis ve Hz. Peygamber “Otekine sayginin zaruri sonucu
olarak” ganimetler arasinda bulunan biitiin Tevrat niishalarmi sahiplerine iade
etmigtir.%®

Tarihi siire¢ icerisinde inang hiirriyetinin ihlali neticesinde yasanmis nice
olaylar vardir ki etkileri uzun siire devam etmigtir. XII. Yiizyilda Fransa’da kuru-
lan Vaudois tarikatinin biitiin iiyeleri /. Frongois (6.1547) zamaminda tiimiiyle
yok edilmiglerdir.”® Keza bundan kisa bir siire sonra Fransa’da yaganan ve Kato- -
liklerin bir gecede 20.000 ile 70.000 arasinda ifade edilen Protestan’i kestikleri
Saint-Barthélemy Katliammi® (24 Agustos 1572 tarihinde IX. Charles’in buyrugu
ile gergeklegmigtir) zikretmek din o6zgiirliigiiniin bulunmayigi sonucunda ortaya
cikan felaketin ispat1 icin kafi olmalidir. Papa bu katliami kutlamak icin 6zel bir

%t Fatma Mansur Cogat, a.g.€., 5.52.

%5 Jacques G. Ruelland, a.g.¢., 5. 73-74.

5 M. Mustafa Safvet, Kostantiniye Fétihi Fatih Sultan Mehmed (trc. ismail Ezherli), Ankara 1953, s. 78.

57 Taberd, Cami ‘u'l-beydn, Beyrut 1420,1999, 11, 612; ayrica bk. Bakara (2), 246-252 ve tefsirleri.

5 Muhammed Hamidullah, “Hayber”, D4, XVII, istanbul 1998, s. 22.

~ * Voltaire, “Din Kurbanlan/Martyrs”, Felsefe Sozlggii (trc. Litfl Ay), Ist;anbul 1973, 11, 190, ayrica bk.

dipnot.

% Ayferi Goze, “Onaltmc1 Yuz Yil Diigiiniirlerinde Baskiya Karsi Direnme”, JUHFM, XXXIV,1-4 (1969), 5.243-
248.
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madalya darbettirmigtir.®® Katledilen insanlarin (Huguenotlar) siyasi ve askeri
onderi Amiral Coligny’nin kesik bagi Roma’daki Papa XIII. Gregory'ye génderil-
mig, Papa onun Katilini huzuruna kabul etmis, bu katliamin mutlu sonucu otuz
ii¢ kardinal ve bir ¢ok yiiksek din gérevlisinin katildig1-bir gecit resmiyle kutlan-
mus, pesinden 11 Eyliil 1572 tarihinde Papa Gregory dinsizleri cezalandirma-
sindan dolay: Fransa kralin1 6vmiig, Protestanligl yoketme tegebbiisiiniin sonu-
na kadar devam ettirilmesini iimit ettigini ifade etmigtir.% Voltaire'in en tiksindi-
rici bagnazlik Srnegi olarak nitelendirdigi® bu olaydan sonra Protestanlar krala
kargi aktif direnmeye gecmigler, bu mezhebe mensup’ diigiiniirler de zorba yone-
time kargt direnme hakkini savunarak bu hakkin siyasi-hukuki dayanaklarin
ortaya koymaya caligmuglardir. Bu miiellifler Katoliklerin baskisini o kadar iizer-
lerinde hissetmislerdir ki o dénemde konu etrafinda yazdiklan ve iktidarin kay-
nagini, mesruiyetini ve iktidar elinde bulunduranlarin haksiz tasarruflanna
karg: direnme gibi konulan igledikleri eserlerine acikca adiarin: yazamamglar ve
miistedr isimler kullanmiglardir ki bu giin hala bu kitaplarin yazarlarindan bir
cogunun gercek kimlikleri bilinmemektedir. Buna paralel olarak Protestanligin
yayllmasindan endige duyan Katolik diigiiniirler de Saint Ligue (Kutsal Birlik)
hareketi icinde birlegerek, Protestanlar hakkinda yeterli tedbir almayan yonetici-
lere karsi direnme hakkim ileri siirmiiglerdir.* Bu sebeple Arnold J. Toynbee bu
tiir act olaylara gahitlik eden XVI. Asir zihniyetini soyle anlatir:

“Kilise iglerini yiriitenler, XVI. Asn iyi hatirlamak zorundadiriar. Onlara
miisamahadan bahsedildigi vakit sozlerin en korkung ve en girkinlerini isittikle-
rini zannederler ve cismani kuvveti harekete gecirmek icin heyecanla bunu ha-
kimler singfimin tacindaki en giizel siisiin koparimast, en hafifiyle, sapiklart
hapis ve siirgiin etme salahiyetinin ellerinden alinmast olarak ilan ederler.”%

Burada dikkate deger konulardan bir tanesi insanlarin kendilerine doku-
nuncaya kadar giddeti savunmalarn ya da sessiz kalmalari, kendilerine gelince de
feryat etmeleridir. Bunun en tipik 6rnegi Théodore de Béze (1519-1605)'dir. O,
Calvin’in taraftan ve daha sonra da halefi olarak kilise disiplini ve otoriteye bo-
yun - egme ilkesini savunmus, teslis akidesine kargi c¢ikan heretik Michael
Servetus’'un (06.1533) -yakilmasim1 miidafaa eden yazilar yazmig, Saint-
Barthélemy Katliami'ndan sonra kurtulan Fransiz Protestanlarina Cenevre'de
kucak agmis, bu katliam iizerine daha sonra Calven’ciligin siyasi manifestosu
* haline gelen De jure magistratum (1574) adl: eseriyle despotizme karg1 ayaklan-
manmn hakhiigini savunmaya baglamigtir.®® Konunun baginda ele alindig iizere
kurtulugun kendilerinde oldugunu ve kurtulusa gelmeyenlerin zorla getirilecegi
anlayismin sebep oldugu bu savaglar ve aralarindaki kavgalar kendi taraftarla-
rnnin katliamina sebep olunca da tavrini degigtirerek “Herkes sectigi yoldan
cehenneme gidebilsin»® soziiyle biraz 6fke biraz da bezginligin ifadesi olarak

¢ Fatma Mansur Cosar, a.g.e., 5.78.

® william Ebenstein, a.g.e., s. 184-185.

3 Voltaire, “Bagnazlik/Fanatisme”, Felsefe SozItigi (trc. LutﬂAy) istanbul 1973, 11, 10.

*Ayferi Géze, “Onaltinct Yiiz Yil Diigiiniirlerinde Baskiya Karg: Direnme”, JUHFM, XXX1V,1-4 (1969), 5.243-
248.

% Armnold J. Toynbee, Tarih¢i Agisindan Din (trc. Ibrahim Canan), istanbul 1978, s. 237.

¢ E. A. Dy., “Beza, Theodore", Encyclopaedia Britannica, Chicago 1965, I1I, 561; Ayferi Goze, “Onaltinci Yiiz
Y1l Diigiiniirlerinde Baskiya Kargi Direnme", JUHFM, XXXIV,1-4 (1969), 5.259-262.

¢ Fatma Mansur Cogar, a.g.e., S. 67.
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alayci bir uislupla tepkisini dile getirmigtir, Prusya tahtina ¢ikan biiyiik Friedrich
de ciilusundan (1740) bir iki ay sonra, dini siyaset meselesine ait bir resmi takri-
rin kenarmna, herkesin cennete kendi istedigi yoldan gitmesine izin verilme-
sinin zaruri oldugunu yazmigtir.®® Ashnda bu ifadeleri mezhep kavgalarinin
verdigi bezginligin zorunlu istikameti olan bansin ayak sesleri olarak degerlen-
dirmek mumkundur

Otuz yil savaglarin1 da burada hatirlamak gerekir. imparator 1. Rudolf'un
(1576-1612) Protestanhiga tavir alarak Katolikligi giiclendirme caligmalar, Al-
' manya’y: yeniden i¢ savaga siiriiklemis ve bu dini ¢atigmalar Protestan Birligi
(1608) ile Katolik Birliginin (1609) kurulmasina yol acmigtir. II. Rudolf Bohem-
yahlilara yeniden din ozgiirliigii vermigse de (1609) kendisinden sonra imparator
olan Matthias'in (1612-1619) bu hakk: geri almak istemesi Otuz Vil Savasia-
r'nin® (1618-1648) citkmasina sebep olmustur. Bohemya'li Protestanlar ezmek
icin baglatilan bu savaglar Almanya’y: bastan baga harabeye cevirmig ve nere-
deyse imparatorlugu dagilma noktasina getirmigtir. Savag: sona erdiren
Vestphalia Barig1 (1648) ile Protestanlara dini haklar taninirken toprak bakimin-
dan 1618'deki sinirlara doniilmiis, Almanya 300’e yakin bélge devletine béliin-
miis’® ve savastan sonra 16.000.000 olan Almanya'nin niifusu 6.000.000'a diis-
miigtiir.”! Russel';n (6.1970) ifadesiyle Reform hareketleri ve otuz yil savaglan
geriye, birliginin dagildig1 bir Almanya ve Fransa’nin ‘merhametine, muhtag kii-
clik kiiciik prenslikler birakmisti.”” Bu antlagma ile Protestanigin Kalvinist ve
Luteryen mezhepleri uluslar arasi diizeyde taninmig Katolik hakimiyeti altinda
yasayan Protestanlarin ve Protestan hakimiyeti altinda yagayan Katoliklerin hem
6zel hayatlarinda hem de toplu olarak dilediklerince ibadet edebilecekleri, cocuk-
larina dilediklerince dini egitim verebilecekleri, diledikleri meslegi icra edebile-
cekleri, miras haklar1 ve kamu hizmetlerinden yararlanma konusunda dini ina-
niglar sebebiyle ayinmcilik yapilmayacag: hiikme baglanmigtir. Fakat Liiteryen
ve Katolik prens ve hiikiimdarlara egit statii taninmig ve\kendllerlne hakim ol-
duklar1 bolgenin dinini tayin etme hakki verilmis ancak hilkiimdarin inanciyla
ters diisen Katolik ve Protestanlara gé¢ hakki taninmgtir. Buniunla: birlikte bu -
antlagma sadece Katolik, Kalvinist ve’ Liiteryen mezhepleri taniyarak Kutsal Ro-
ma Cermen imparatorlugunda bagka hicbir mezhebin hoggérii ve kabul gérmeye-
cegine hiikkmetmigtir. Hatta antlagma esnasinda Katolik ve Protestanlar hicbir
" toplantida bir araya gelmemis, kendileriyle ayn toplantilar yap11m1§, Papalik
elgisi gériigmeler boyunca antlagmaya engel olmak icin caba sarfetrais engel
olamayinca da Papa X. Innocentius Vestphalia Barigim1 bir fermanla protesto
etmis, antlasmanin “Katolik dinine zararli, sonsuza dek gecersiz, hiikiimsiiz,
adalete aykiri, cehennemlik” oldugunu belirtmigtir. Buna ragmen Katolik hii-
kiimdar ve prensler bu antlagmay! imzalamiglardir. Bu antlagma ile kisith da
olsa elde edilen kismi din 6zgiirliigii ilke olarak bdyle bir hakkin varligina daya-

].B. Bury,age s. 114-115. )

% oOtuz Yil Savaglan ile ilgili bk. Friedrich von Schiller, Otuz ¥il Sava§t Tarihi (¢ev. Hamdi Dilevurgun),
Ankara 1948; Bekir Sitki Baykal, Yeni Zamanda Avrupa Tarihi: Otuz Y SavaﬂQevn Ankara 1988.

7 pavut Dursun, “Almanya”, DA, 11, istanbul 1989, s. 511.

7! Fatma Mansur Cogar, a.g.e., s. 82.

2 Russell, a.g.e., 5. 691.
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narak degll sirf muhtemel catigma sebeplerini ortadan kaldlrmak amaciyla veril-
migtir.”

Bu noktada engizisyon mahkemelerine de bir parantez agmak gerekir. En-
gizisyon mahkemeleri XIII. yiizyildan itibaren goriilmeye baslanan ve ozellikle
Hiristiyanliktan dénen, dini esaslara bagkaldiran kimseleri, kismen de Yahudi
gruplan yahut konvertolar'y (huristiyanlagmig yahudiler) yok etmek maksadiyla
kurulan ve XIX. yiizy1l ortalarma kadar etkisini siirdiiren Katolik kilise mahke-
meleridir.”* IV. Latran Konsilin'de (1215) heretik akimlara kargi bagarisiz olan
hiikiimdarlarin tahttan indirilecegi kararindan sonra Avrupa’da sapik hareket
icinde olanlara 6liim cezasi verilmeye baglanmigtir. Sonunda Papa IX. Gregorius
(1227-1247), engizisyon mahkemelerini papaliga baglamstir” ki bu engizisyon
mahkemesinin resmi kurulugu olarak kabul edilmektedir.”® Hiristiyanhktan do-
nen, dinin emirlerine aykirni davranan kigilere, heretik ilan edilen mezheplere
kargi miicadele eden bu mahkemelerde yiizyillar boyunca yiiz binlerce kisi yak-
ma, kaziga oturtma, mezardan ¢ikarip kemikleri yakma, dilini kesme, evlerini-
ytkma, mallar1 miisadere, hapis, siirgiin, kiirek cekme gibi cezalara carptirilmag-
lardir.”” Dahasi dyle zamanlar olmustur ki bir heretikle tanigip onu ihbar etme-
yen sokaktaki insan bile heretik muamelesine tabi tutulmug ve engizisyon mah-
kemelerinin zulmiine maruz kalmigtir.”® Hatta dyle donemler olmustur ki engi-
zisyon, Hiristiyanlhiktan uzaklagsmakla suclanan kimselerinin cocuklarinin ana-
babalarinin ellerinden alinmasi ve Katolik inang gelenegine gore yetigtirilmesi
karanim almistir. 1683'te Lizbon’da uygulanan bu yontem biitiin Porteklz tarihi-
nin en kétii gelismelerinden biri olarak tarihe gecmistir.”®

Bu noktada ispanya’da engizisyon zihniyetinin Miisliimanlara ve Yahudi-
lere yaptiklarin1 hatirlamak bu mahkemelerin dehget verici yanlarimi ortaya ¢l
karmasi agisindan yeterlidir. Miisliimanlarin hakimiyetlerini kaybetmesinden
sonra ispanyollarca iggal edilen Endiiliis topraklarinda Katolik Hiristiyanlik cer-
cevesinde din birliginin saglanmasina hiz verilmigtir. Hiristiyanhig1 kabul nokta-
sinda Miisliimanlar ve Yahudilere kars1 uygulanan insanhk dist ve tahammiilii
imkansiz olgiideki baski ve giddet sonucunda Miisliimanlar ve Yahudiler kalple-
rinde imanlarint muhqgfaza ettikleri halde goriiniiste vaftiz olarak Katolik Hiristi-
yan olmay: kabul etmiglerdir ki bu Miislimanlara Moriskolar (Morisques), Yahu-

2 Akif Emre Oktem, 4.g.e., 5.35-39.

™ Kiirgat Demirci, “Engizisyon”, DIA, X1, istanbul 1995, 5.238.

"> Mehmet Aydin, “Engizisyon”, Ansiklopedik Dinler Tarihi Sozligii, s. 226.

76 Ali Erbag, a.g.e., s. 8. »

7 Engizisyon mahkemeleri ile lgili su ¢aligmalara bakilabilir: Voltaire, “Engizisyon/Inquisition”, Felsefe
Sozliigid, 11, 109-115; H. C. Lea, A History of the Inquisition of Middle Ages, New York 1922; Guy Testas-
Jean Testas, Orta Cag Huristiyan Diinyasinda Dinsel Siddet: Engizisyon (trc. Ali Erbag), istanbul 2003;
Mehmet Eskin, Hiristiyanlk’ta Engizisyon Mahkemeleri, basilmamig doktora tezi, Selcuk Unv. Sos. Bil.
Enst., Konya 1998; Vasfi Ragit Sevig, “Engizisyon Muhakeme Usuliiniin Tedvin Devri”, AUHFD, XV,1-4
(1958), s. 3-40; a.mif., “Engizisyon Muhakeme Usulii ve 1670 Emirnamesi”, AUHFD, XV1,1-4 (1959), §.3-
45; a.mlf,, “Engizisyon Muhakeme Usulii", AUHFD, XV1,1-4 (1959), 5.3-35; Kiirgat Demirci, “Engizisyon”,
DIA, X1, Istanbul 1995, 5.238-241.

" " Fatma Mansur Cosar, &.g.e., 5.70.

™ Kiirgat Demirci, “Engizisyon”, DIA, X1, Istanbul 1995, s. 240,
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dilere de Maranlar (Marranes) denilmektedir. Ancak biitin baskilara ragmen

Moriskolarin samimi bir Hiristiyan olmadiklarm sezdikleri igin baskiyi daha da

arttirmiglar ve birbirleri ile irtibat kurmalan, izinli olma disinda bulunduklan

yeri terk etmeleri, etlerini Islami usullere gére kesmelerini énlemek icin kasaplik

yapmalari, Arap isimleri ve unvanlarini kullanmalar, gocuklarint siinnet ettirme-

leri yasaklanmig, mescitleri kapatilmis, kadinlarin islami kiyafet giymeleri ya-

saklanmig, hamamlar kapatilmis ve Miisliimanlarin kilise canlarn calarken veya

rahipler sokaktan gecerken, saygi ifadesi olarak, sarklarin: ctkarip diz istii

¢6kmeleri zorunlu hale getirilmigtir. 1566-1567 yillarinda kraliyet ve kilise yetki-

lileri Moriskolarin yagadig1 her bir merkeze en az on iki Hiristiyan aile yerlegtiri-

lerek Moriskolar siirekli kontrol etmesi, bunun i¢in de istedikleri zaman onlarin

evlerine girebilmeleri yéniinde miistereken karar almiglar ve dahas: onlarin 11

yagindan kiigiik gocuklart almarak, Hiristiyan terbiyesi ile yetigtirilmesi igin
muhtelif bolgelerdeki kilise okullarina yerlestirilmeleri, ti¢ sene icinde herkesin

Ispanyolca 6grenmie zorunlulugu ve Arapca konugmanin yasaklanmasi, kadinla-

rnn islami kiyafetlerini cikarmalan ve Hiristiyanlar gibi giyinmeleri, evlerde

Arapga kitap bulundurma yasagi yoniinde kararlar ¢ikarmiglardir. Bu kararlarin

tatbiki yoniinde engizisyon mahkemeleri tam bir terdr estirmig ve bir ok Miis-

liman sirf dinleri sebebiyle acikli bir sekilde oldiriilmiigtiir. Biitiin bunlar ne

Miislimanlar1 ne de Yahudileri dinlerinden déndiirememistir. Nitekim bir engi-

zisyon miuifettisi olan piskopos Ribera kraliyet makamina sundugu raporda agik-

¢a su itirafta bulunmaktadwr: “Hiristiyanik ispanya Kralligi'min temel diregi
olmakla birlikte, Moriskolar bu dine gerektigi gibi sanlmyyorlar, bu dinin ibadet-
lerini gerektigi gibi yerine getirmiyorlar, mesela domuz eti Yemiyor, sarap icmi-
yor, gercek bir Hiristiyan gibi davranmyyorlar. Biitiin bunlar onlarin imanlarinin

zayyfligindan degil, bilakis atalan gibi Miisliman kalmaya olan kararliikiaiin-
‘dan, dolayisiyla da Hiristiyanliga hi¢ inanmamis olmalanindan kaynaklangyor.”

Gergekten John Locke'un “miilk miisadereleri, hapisler, cesit cesit iskenceler, bu
yapidaki higbir sey insanlarin olaylara bakigin gekillendiren i¢ yargilarmi degis-
tirecek tilirden bir etkiye sahip olamaz"® seklindeki isabetli tespiti bu olaylarn -
zaruri sonucu olarak sdylenmig gibidir. Sonugta Miisliiman vé Yahudiler ispan-
ya’dan kovuldular bir kismi Kuzey Afrika’ya bir kismi da istanbul'a getirildi.

Bundan sonra gercek kimliklerine biiriindiiler.** Ayni sonucu genel kiliseye aykin
diisen inanglari yiiziinden Bogomil'lere® kars1 ézellikle Ortodokslar tarafindan
uygulanan sert siddet politikasinda da gdzlemlemek miimkiindiir. Bil giddet on-
lart gizlilige itmig ve orta cag boyunca varliklarin siirdiirmiigler, Fatih'in bélgeyi
fethiyle zuliimden kurtulmusglar, sevingle karsiladiklari Osmanlinin gelisinden
sonra bir gogu kendiliginden Miisliiman olmugtur

% John Locke, Hoggorii Usttine BirMektup (trc. Melih Yiiriigen), Ankara1995, s. 9. :

# Mehmet:Ozdemir, Endiiliis Miisliimanian 1, Ankara 1994,s. 201-230; ayrica bk. 1. Hakkt Uzungarsth,
Osmanh Tarihi, Ankara 1988, I1, 199-201; Hulusi Yazicioglu, Bjr.Din Politikas! Léiklik, istanbul 1993, s,
92-94; Mohamed Abdel Rahman, “Osmanli Yonetim Felsefesi”, Tiirklerde insani Degerler ve insan Haklart,
Istanbul, t5. (TKH Vakfiy, II, 66-67; Kiirgat Demirci, “Engizisyon”, DiA, XI, istanbul 1995, s. 239-240.

8 Ortagagda Balkanlarda yagayan ve Maniheizm'den oldukga etkilenmis olan mezheptir ki diinya ve insan
viicudunun geytanin eseri olduguna ruhun ise tanri tarafindan yaratildigina inaniyorlards (Sinasi Giindiiz,
“Bogomiller”, Din ve fnang Sozliigt, Ankara 1998, s. 68). 5

® Kadir Albayrak, Bogomz'lizvr/r/l_/e Bosna Kilisesi, Adana 2004, s. 73, 202, 204-205,:206, 208.

/
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Engizisyon mahkemelerinin estirdigi terore Voltaire: “Hala qyakta duran
engizisyonunuz akli da, dogay da, dini de tir tir titretmiyor mu? Ey Ulu Tannim!
Bu cehennemlik mahkeme kiil haline getirilse acaba ¢ alan bakiglarinizin his-
mina m1 ugrardik?"* seklinde isyan eder. : ‘

Bati diinyasinda Arnold J. Toynbee’ye: “Kazara Rabbimiz Isa aramiza dén-
seydi imana rastlayabilecekti belki ama merhameti bulamayacakt1”® dedirtecek
kadar acimasiz bir hal almig olan din savaglar1 ve mezhep kavgalarindan ortaya
cikan yorgunluk, yavag yavag dini toleransa olan inancin geligmesinde rehber
rolii oynamugtir. igte bu tolerans XVIII ve XIX. yiizyillarda geligen liberalizm ha-
reketinin kaynaklarindan birisi idi.*® Bu savaglardan ne Katolikler ne de Protes-
tanlar bitiiniiyle zaferle ¢iktiklan konusunda herkesi ikna edebilmiglerdir. Bu
savaslar ortacagin doktrinel birlik Gimidinden vazgecme zorunlulugunu ortaya
koymustur.®”” Ama yine de siire¢ beklendigi kadar hizli olmamugtir. Ciinkii Hiristi-
yanhk diger dinlerle arasindaki mesafeyi tam anlamiyla acmis ve diyalogu ka-
patmig, kendi mezhep bloklari arasindaki catlaklart da oldukga agmusti IL
Frederik’in Voltaire’e yazdig1 bir mektuptaki “Felseje"bz‘liminz’n\kcg/dettz;éi ilerle-
meye ragmen ahmaklik ve yobazlik her zaman koklerini kilisede bulacaktr™
ifadesi onun yapisint cok giizel ozetlemektedir. Bu sebeple diger inanglara Karsi
toleransi savunan liberal egilimli diigiiniirler bile bunu genellegtiremiyorlard:.
Mesela Bati diinyasinda liberal diigiincenin 6nde gelen isimlerinden olan john
‘Locke farkli mezheplerdeki Hiristiyanlarin birbirlerini kargiikli olarak hog gor-
meleri hakkindaki degerlendirmesinde hoggériiyii hakiki kilisenin baslica karak-
teristik niteligi olarak gordiigiinii sGylemektedir. O'na gdre bir insan, biitiin in-
sanliga kargi, hatta Hiristiyan olmayanlara bile, merhametten, tevazudan ve iyi
niyetten yoksunsa ne kadar iyi Hiristiyan oldugunu sdylerse sdylesin bizzat iyi
bir Hiristiyan olmaktan uzaktir.*® Ancak Locke, Katolikler ve ateistler s62 k\onugu\
oldugunda ayni1 hosgériilii tavrini bir kenara birakir.” Incilin “Onlan igeri girme-
" ye zorla” ayeti ile St. Augustinus’a dayanarak dini baskiy1 esas alan Fransiz
Kilisesi'ne karsi bir miidafaaname yazan (1686) ve Hollanda'ya siginan Fransiz
Protestan Bayle de hoggdrii noktasinda Locke ile paralel diigiiniir ve o da Katolik-
leri tolerans’in diginda tutar.”* Yine de Huristiyanligin sebep-oldugu bu anlamsiz
savagin insanlar bezdirmesi ve yorgun diigiirmesi din ozglirliigiine giden yolu
acmis dolayisiyla barigin saglanmasi siirecini hizlandirmigtir. Merhum Erol Giin-

# yoltaire, “Din Kurbanlan/Martyrs”, Felsefe Sézldgii (trc. Litfi Ay), Istanbul 1973, 11, 191,

85 Arnold J. Toynbee, Tarih¢i Agisindan Din (trc. ibrahim Canan), istanbul 1978, s. 236.

8 Russell, a.g.e., s. 510.

8 Russell, a.g.e., s. 511.

8 Fatma Mansur Cogar, a.g.€., 5.126.

# John Locke, Hoggori Ustiine Bir Mektup (trc. Melih Yiirligen), Ankara1995, s.3.

% John Locke, a.g.e., S. 47; J.B. Bury, Fikir ve Soz Hirriyeti (trc. Avni Bagman), istaghgl 1959, s. 97-98;
Fatma Mansur Cogar, a.8.¢., 5.121.

°'].B. Bury, a.g.e., s. 102.
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goriin (0.1983) “catisma kadar barts ve huzuru da dinlere borglyyuz"® sozii
daha ¢ok Hiristiyanlik agisindan isabetli bir degerlendirme gibi gdziikmektedir.

Burada bir noktanin daha altini cizmek gerekir ki o da dogmatik tekelcilik
sebebiyle Kilisenin elinde tuttugu giicii (din, yonetim ve ekonomik gii¢) kétiiye
kullanmasy ve din istismarna gitmesidir. Ozellikle gforoz, engizisyon ve
endiljjans gibi tanrisal giicii temsil eden araclann ortaya ¢ikardigi problemler ve
bu gergevede gelisen haksizliklarin ornekleri azimsanamayacak kadar coktur.
Mesela 1313 yilinda Fransa'da Kral Philippe ve Papa V. Clément aralarinda anla-
sarak zenginligi dillere destan Tapinak Sovalyelerinin (Templars) varliklarina el
koymay: kararlagtirmiglar, Papa uydurma bir mahkeme ile onlan iskence sonucu
seytana saygr duyduklant ve diger igreng (abominations) seyleri yaptiklarini
ikrar ettirdikten sonra heretik ilan ederek siyasi otoriteye onlar igkenceyle idam
etme hakkimi vermistir. Sovalyeleri savunmak isteyen bir ¢ok kigi de diri diri
yakilarak idam edilmis, boylece Tapinak Sévalyeleri tarihten silinmig ve servetle-
ri kral ile papa arasinda paylagilmistir.’® Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar Ta-
pinak Sovalyelerinin itham edildigi suclamalarin tamamen dayanaktan yoksun
oldugu sonucunu teyit etmektedir,**

Din giiciinii tekeline alinip kullanmanin ortaya cikardig diger siiistimal de
kabaca giinahlarmn kilise tarafindan affini ifade eden endiiljanstir.”® Voltaire’'in
su sozili bu uygulamanin i¢ yiiziinii ortaya koymasi acisindan yetetlidir: “Kahin-
ler Pazar yerlerinde: Bu endiiljanslardan alanlar, Hz. Meryem’in irzina da
gegseler yine de ceza gormeyecekler! diye bagirdiklar zaman, halk onlar
dindarlikla dinliyordu.”*®

Bat devletleri “bir toplumda tek dinfyurttasligin dindaslig1 gerektirdigi”
inatlarinin kendilerine olduk¢a pahaliya mal oldugunu, ard:i aras: kesilmez din
savaglarinin ve mezhep kavgalarinin toplum diizenini altiist ettigini, siyasi gii-
venligi temellerinden sarstigimi goriince, bir uzlagma yolu aramiglardir.’” Michael
Walzer biraz da istihzali bir gekilde bunu su sekilde ifade eder: “/nsanlar yillar
il birbirlerini oldiirdiiler ve sonra sitkiirler olsun, dermansiz distiiler; iste biz
buna hoggorii diyoruz.”*® Nitekim ABD'nin ilk yillarindaki yiiksek mahkeme yar-
giclarindan Joseph Story (1833) ABD’de yasal diizenlemelerde din ile ilgili mad-
delerin esas hedefinin “Hiristiyan mezhepleri arasindaki biitiin ¢ekismeleri sona

°2 Erol Giingor, “Din Meselesi”, s. 182.

% bk. Ziya Paga, Endiiliis Tarihi (haz. Yasemin Oditk-Kazim Masumi-Fatam Sahin), istanbul 2004, s. 310-
312; Maynard L. Cassady, An Encyclopedia of Religion (ed. Verglius Ferm), New Jersey 1959, “Knights
Templar”, s. 420-421; E. Royston Pike, Encyclopaedia of Religion and Religions, London 1951,
“Templars”, s. 371; Bertrand Russell, History of Western Philisophy, London 1996, 5.469-470; Michael
Baigent-Richard Leigh-Henry Lincoln, Kutsal Kan, Kutsal Kase (¢ev. Mehmet Topdag), istanbul 1996, s.
79; Guy Testas-Jean Testas, Orta ¢ag Hiristiyan Diinyasinda Dinsel Siddet: Engizisyon (trc. Ali Erbag),
istanbul 2003, s. 56-60; Fatma Mansur Cogar, a.g.e., .45..

! Bertrand Russell, a.g.e., s. 470.

% &, Faruk Harman, “Endiiljans”, DA, XI, istanbul 1995, s. 209-210,

% Voltaire, Ttirkler Miisliimanlar ve Otekiler (der. Osman Yenseni), istanbul 1969, s. 56.

7 Hiiseyin Batuhan, a.g.e., s. 31, 122, 137, 144, 159, 163, 165.

% Michael Walzer, a.g.e., s. 25-26.
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erdirmek, belli bir dini grubu miinhasiran ulusal hitkiimetin himqyesine alacak
herhangi bir ulusal kilise tesisini engellemek oldugunu” sdyler.” Ciinkii din sa-
vaglan ve mezhep kavgalarn diger olumsuzluklar yaninda istikrarsizlig1 da bera-
berinde getirmistir ki bu tahammiil edilemez bir hale déniigmiigtiir. ABD’deki din
ozgiirligii alanindaki ¢aligmalar esnasinda vurgulanan hususlardan birisi de
budur. William Penn toplumdaki istikrarin din 6zglirliigiine paralel olarak gelis-
tigini ve dini konulardaki inang ve davramiglarindan dolay: hig bir sekilde zarar
gormeyecegi veya ayiplanmayacagi ya da herhangi ibadete veya kiliseye baglan-
maya zorlanmayacag1 bir yonetim biciminin zorunlu oldugunu sdylemektedir.'®

Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ihlali alaninda yasanan aci tecrilbeden sonra
artik bu siirecin devam etmemesi ve bunun dogurdugu olumsuz sonuglarin yeni-
den yasanmamas! igin ¢éziim arayislar cercevesinde ortaya gikan teorik tartis-
malarda, devletin resmi- dini digindaki inanclara saygr gostermesinin barigin
teminat1 oldugu fikri merkeze oturmugtur. Mesela ABD'deki tartigmalarda Roger
williams adli bir papaz 1644’te dini baskinin teolojik agidan reddi ile ilgili The
Bloudy Tanent, of Persecution, for Cause of Conscience adh klasigini yazmig ve
eserinin 6nsoziinde siraladig on iki temel 6nerinin 10. ve 11.’sinde dinin biitiin
bir millet veya devlette tek sekilde uygulanmasi zorunlulugunun hem siyasi hem
de dini diizeni bozdugunu; bir devletin resmi olarak kabul ettiginden bagka inang
ve ibadetlere tolerans gésterilmesinin kesin ve uzun omiirlii bir banig ve huzur
ortami yaratacagini séylemisgtir.'”'

Sonugta din ve vicdan 6zgiirliigii konusunda nihai geklini 1948'de BM In-
san Haklarr Evrensel Beyannimesi ve 1950’de kabul edilen Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi ile almig bulunan hiikiimlerle en azindan teorik diizeyde inang¢ konu-
sunda “kigisel tercihlere/Gtekine saygr” noktasina gelinmistir. Batuhan'in ifade-
siyle “Batida din hiirriveti kanli din savaslarinin mesru olmgyan ¢ocugu gibi-
dir."'® Uygulamada bazi eksiklikler bulunsa da Bat: agisindan bu o6nemli bir

asamadir ve Islam’in bu noktadaki anlayigina yaklagilmistir denilebilir. '

iste Batidaki din savaglan ile mezhep kavgalar ve teolojik tartigmalarin
yam sira kilisenin bilim ve felsefeye karsi gelistirdigi olumsuz tavir birisi olumlu
digeri olumsuz anlamda iki sonug ortaya ¢ikarmigtir. Olumlu olan az once isaret
edilen din ve vicdan 6zgiirliigii noktasina ulagilmig olmasidir. Uygulamada baz
aksamalar bulunsa da bu insanlik i¢in énemli bir kazanimdur. ikincisi ise kilise-
nin bilim kargisindaki olumsuz tavr ve insan dogasina ters gelen din anlayisi-
nin, pozitivizm ve hiimanizm gibi dinin yerini alan akimlara zemin hazirlamasi-
dir. Bu ikincisi bir bagka aragtirma konusu oldugundan burada bunun iizerinde

durulmayacaktir.'% ‘ ‘

 Arlin M. Adams-Charles J. Emmerich, a.g.e., 5. 40.

1% Arlin M. Adams-Charles }. Emmerich, a.g.e., 5. 17.

191 Arlin M. Adams-Charles J. Emmerich, a.g.e., s. 15. .

192 Hiiseyin Batuhan, Bati’da Tolerans Fikrinin Geligmesi I (Ortagag Sonuna Kadar), stanbul 1959, s. 42.

19 Batr'da din 6zgirliigu 6zii itibariyle anticlerical (rahban egemenligi kargitt) bir siirecten gecerek gelisen
bir olgu oldugu icin dinden dzgiirlesme olarak ortaya gikmig ve bir anlamda insanca yasam bi¢imine engel
gbriinen ve bilimin éniine amansiz bir set ¢eken ruhban simifinin,tanri adina yéneten din adamlart siufi-
nin yonetiminden Toynbee'nin ifadesiyle [Tarifgi Agisindan Din (trc. ibrahim Canan), Istanbul 1978, s.
253; Hulusi Yazicioglu, Bir Din Politikas: Laiklik, istanbul 1993, s. 41) Papaligin kurdugu Hiristiyan
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" cumhuriyetinden kurtularak yani theocentric bir anlayistan insan merkezli bir hayat tarzi noktasmna ge-
linmigtir. Citnkii Hiristiyanlik, felsefe ve bilimin kendilerine o0zgii dinamizmleriyle kilisenin dogmalarins -
sarsabilecegini bildiginden onlan kgsteklemek istemigtir. Mesela Luther'e gore felsefe gazaba gelen Tan-
r'mn elleriyle intikam alma vesilesi olarak gériilen veba gibi bir geydi ve orta cagn tiim filozof ve teolog-
lan kafirdi (Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu (trc.gamil Ocal), istanbul 2003, s, 481). Hatta kilise
(Roma Katolik Kilisesi) kendisi igin tehlikeli gordiigit kitaplann listesini Jndex Expurgatorius adli kata-
logda yayimliyordu. iinkii St. Augustinus Hiristiyanligin inang ve agk oldugunu, felsefeden, tartismadan
ve kanundan anndinldigint sdyliiyordu [William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biyiik Digiinirleri (trc. {s-
met Ozel), Istanbul 2001, s. 114]. Zira Kilisenin géziinde en yiiksek, en gercek, biricik lizumlu ilim teoloji
idi ve 6teki ilimler teolojinin hizmetine' girdikleri dlciide degerliydi. Buna gore teolojiye hizmet ettikleri
miiddetce onlart 6grenmeye izin verilebilirdi (Hiiseyin Batuhan, a.g.e., s. 206). Bat) tarihinde bu anlayisin
uzantisi olan béyle sun'i bir siire¢ yasanmamis da degildir. X1, Yiizyildan itibaren kilise, tomurcuklanan
hiimanizm ile sekiilarizm gibi akimlarin bir miiddet sonra da ibn Riisd ve ibn Sina felsefesinin meydan
okuyugu kargisinda ilahiyatin yeterli olmadigin acik bir bicimde gbrmiiig ve bu tiir akimlara felsefe saha-
smda kargilik verilmesi zaruretini hissetmis (William Ebenstein, a.g.e., s. 115); pesinden de XII Yiizyilda
Universitelerin kurulmasi sonucunda geligen bilimsel diigiince’nin ruhunda yer alan dinamizmin ve dzel-
likle de islam Felsefesi ve Yunan diigiincesinden kopup gelen fikir sellerinin 6niinde duramayacagini tam
anlamiyla kavrayinca bilimi, kendi dogmalarim ve gretilerini actklamaya kanalize etmigtir. Ciinkd kendi
dogmatik degerleri iizerine gelen felsefi ve ilmi akimlar kargisinda kilisenin tutumu gelen seli stipiirge ile
siiplirmeye benziyordu. Boylece bilim ve felsefe tarafindan agilabilecek gedikleri yine onunla kapatabil-
mek, bir anlamda zararli bilimi de bu gekilde -tabir caizse- karantinaya alma isteginin sonucunda iiniver-
siteler kilisenin kontroliine almmugtir. Ne var ki bu kurumlar da yine mezheplere gore sekillenmistir (Hii-
seyin Batuhan, a.g.e, s. 193, 198-199, 204-206). XVIL asrm baglangicinda bile batr'da hakim olan ruh
Hiristiyanhgin mahalli geklini kabul etmeyen kimseye tahsilini yapma imkanlarim kapatmigtir. Boyle bir
anlayts noktasinda Katolik ve Protestanlik arasinda fark yoktu. Bu konuda Padoue Universitesi istisna
edilirse bati iiniversiteleri dini mecburiyetleri terk etmede ¢ok agir hareket etmislerdir. Mesela Oxford Uni-
versitesi 1871 yilina kadar her adaydan “Ingiltere Episkopal Protestan: Kilisesi’nin otuz dokuz madde-
sine muvafakat ettigine dair beyanname istemeye devam etmistir (Arnold J. Toynbee, a.g.e., 5. 268-269).

Kilise'nin 6zellikle islam Felsefesi'ne karg: sert 6nlemler almasinin sebebi bizzat batili yazarlarca da itiraf
edildigi iizere Hiristiyan erdemlerle yan yana konuldugunda Miisliiman erdemlerin agmdirict etkisinin
[Richard W. Southern, Ortagag Avrupasinda Islam Algist (trc. Ahmet Aydogan), istanbul 2000, s. 29] ve
Islam'mn entelektiiel konumunun hayranlik uyandiran yeniliginin (Richard W. Southem, a.g.e., s. 15) bati
acisindan 6ngériilmez ve Gnlenemez bir tehlike olmas: ve siirekli tedirginlige sebebiyet vermesidir
(Richard'W. Southemn, a.g.e, s. 14). Mesela biitiin ¢abasini XIIL Yiizylin ikinci yansindan itibaren Latin
diinyasin kugatmaya baglayan ibn Riigdciiliik akimun engellemeye ve Ibn Riigd'iin goriglerini ciirlitmeye
harcayan St. Thomas bunun yapilmamas: halinde bu putperest (miisliiman) fikirlerinin Huristiyan diinya-
suun tamamint Kugatabilecegini sdylemigtir (H. Bekir Karliga, “ibn Riigd”, DA, XX, istanbul 1999, s.
271). Gergekten bu endigenin hakll oldugu ortaya gikmugtir. Mesela Kanfini donemini anlatan André
Clot'un da itiraf ettigi gibi o dénemde Tiirk Kiiltiiriinde goriilmek istenen Hiristiyan etkilerinin hicbir ger-
¢ek 6nemi bulunmamaktadir. Asil Hiristiyanlar Osmanlilagmus, Miisliiman olan geng Hiristiyanlarin ne
kadar kolayca Tiirklestikleri hayret verict bir bigtmde goriilmiis, hemen bunlarin bepsi de birkag yillik bir
siire i¢inde torelerini, dinini ve kiiltiiriinéi benimseyerek, mutlak bir sadakatle yeni ideallerine baglanan
Osmanh Tiirkleri haline gelmiglerdir. Giiglii ve her zaman muzaffer imparatorlugun potasinda her sey eri-
yordu. Yunan ve Hiristiyan kiiltiir mirasindan Osmanlilar hemen hemen hicbir gey almamslardir [André
Clot, Muhtesem Siileyman (trc.Turhan lgaz), Istanbul 1994, s. 362]. Kilisenin kendi dogmatik degerleri
digindaki anlayiglara 6zellikle islami degerlere karg: izledigi bu sert politika batinin karanik cagini uzat-
mugtir. Bu sebeple Friedrich Nietzsche, Huristiyanhigin batiy:, antik ve Miisliiman Kkiiltiiriin mirasmdan
mahrum birakmasina isyan eder. O, Ispanya'nin harika magribi kiiltiir diinyasinin (Islam kiiltiir mirasi)
kendileri i¢in temelde Roma ve Yunanistan'dan daha akraba, kendilerinin duyum ve begenilerine yakin
oldugunu diigiiniir ve bu diinyanin ayaklar altinda ezilmesine isyan eder [Friedrich Nietzsche; Deccal (Hi-
ristiyanhga Lanet) (¢ev. Orug Aruoba), istanbul 1995, s. 95-96].

igte gelikten ‘duvarlarla cevrilmis kilisenin bu dogmatik durusuna karg: olugan insani ve bilimsel
tepki bir bagka aginlig dogurmug ve bilimin dinin yerini aldigr, insanin fannlagtgt pozitivizm ve hiima-
nizm gibi karsit agini akimlan beraberinde getirmigtir. ¢linkii Emest Renan'in da belirttigi lizere Hiristi-
yanhk insan ruhu i¢in tahammiil olunmaz bir esaret zinciri halini almistir [E. Renan, Rilimin Gelecegi
(cev. Ziya Ihsan), Ankara 1965, I, 5]. Bu sebeple Protestan yazar Mr. Babbitt, hicbir dogma yahut vahyi
kabul edemeyecegini, hiimanizmin dinin alternatifi oldugunu séylerken [T.S. Eliot, “Hiimanizm Uzerine
Diisiinceler”, Himanizmin Ozi (trc. Ahmet Aydogan), istanbul 2002, 5.138]; Ernest Renan Bilimin bir din
oldugunu, bundan sonra dmentiileri yalniz bilimin yazacagm (E. Renan, Bilimin Gelecedi, 1, 134), mekte-
bin mabedin gergek rakibi oldugunu (E. Renan, a.g.e., ], 130), gelecegin saf dininin hiimanizm olacagin1,
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IV. Din Ozgiirliigiinii Saglamanin Banigin Teminati Oldugu Konusunda Miis-
liiman Toplumlar Ornegi: o ‘

Hiristiyan diinyasinin, kanh din savaglar ve mezhep kavgalarinin yagan-
dig1 donemlerde Islam toplumlarindaki tarihi tecriibe oldukca farklidir ve Miis-
liiman diinyada din savaglan ya da mezhep kavgalan gibi bir olumsuzlukia kar-
gilasiimadig, diger din mensuplarn ile barg icinde bir arada yagama imkam bu-
lundugu, hatta gayr-1 Miislim vatandaglarin huzur ve selameti islam toplumla-
rinda yasamada bulduklari, dahasi kendi dindaglarinin zulmiinden Miisliiman
bir devlette yasamalar1 neticesinde kurtulabildikleri bizzat kendi itiraflariyla
tarihen sabit bir olgudur. Miisliimanlar agisindan bu tiir dzgiirlitkgii bir anlayigi
temin eden bir bagka ifade ile din savagi ya da mezhep kavgalan geklinde ortaya

cikabilecek giddeti onleyen ve barg icinde birlikte yagamay1 saglayan temel di-
“ namikleri burada vurgulamak gerekir.

Bunlardan birincisi ictihadin mutlak hakikati ifade etmedigi diigiincesi
mezhep kavgalarini énleyen en temel faktordiir. ictihada acik olan konularda
gelistirdikleri metot gercevesinde Allah'in muradint wzhar etmeyi amaglayan
mezhepler, istinbat ettikleri hiikiimleri Hiristiyan mezheplerinin aksine mutlak
hakikat olarak gérmeyip hataya agik begeri-fikri ¢abalar olarak degerlendirmisg-
lerdir'®* ki bu anlayis ictihad’in tammuna ictihad zann-1 galipten ibarettir sek-
linde yansimug, pratik sonucunu da “jctihad ile ictihad nakzolunmaz™® geklin-
deki Kkiilli kaide ile Mecelle 6zetlemigtir. Hanefi alimi Haskefi’nin (6.1088/1677)
su sozii bu noktay: aciklayic1 ozellige sahiptir: ' :

burada akildan bagka klavuzun tamnmadigs, gizli sembotlerin, tapmaklann, rahiplerin bulunmadig kili-
seler dist diinyada gonliince yagayan bir insanun (E. Renan, a.g.e., 1, 125-126) olacaguu ongoriir. Poziti-
vistler de metafizik ve dini insanligin ilerlemesini engelleyen-bilim éncesi diigiince tarzlan olarak goriirler
(Ahmet Cevizci, “Pozitivizm”, Felsefe SozIigi, istanbul 1999, S. 707). Nitekim Aydinlanmadaki Materya-
list gizginin onemli simalanndan d*Holbach, dini, insan hiirriyeti ve ilerlemesinin dniindeki en bilyiik en-
gellerden birisi olarak goriir ve dinin agilmas: halinde, dinin yerine akla dayah ve insan refah ve mutlulu-
gunu hedefleyen rasyonel bir toplum diizeni olugturulmasimn miimkiin oldugunu séyler (Ahmet Cigdem,
Aydinlanma Felsefesi, {stanbul 1993, 5.49). Goriildiigi izere kiliseye kargt olugan tepki Yazicioglu'nun da
vurguladig gibi bir anlamda akhn tannlagtig: bir sonucu ortaya gkarmigtir (Hulusi. Yazicioglu, Bir Din
Politikast Laiklik, istanbul 1993, s. 120). Amold J. Toynbee'nin de vurguladigi gibi din savaglarmin ¢ok
giddetli oldugu ve Hiristiyanhk taassubunun biitiin Avrupa’da son haddine ulagtig: XVIL asir heniiz sona
ermeden bilginin pratige doniigmesi anlamina gelebilecek teknoloji bati cemiyetinin biitiin ruhlariun en
biiyiik gayesi ve ulagilmasi gereken ulvi hedef olarak dinin yerini almig ve putlagtinimug, teknolojik ge-
lismelerin getirdigi zenginlik ve kuvvet modern banmn kendi ananevi dininden sogumasi, ananevi miisa-
mahasizhiginda gevgeme meydana getirmigtir [Arnold J. Toynbee, Tarih¢i Agtsindan Din (trc. ibrahim Ca-
nan)j, istanbul 1978, s. 251, 254, 267]. iste bu siirecin slyasi alandaki yansimas laiklik ya da sekilarizm
olmugtur. S. J. Thomas Michel'in de ifade ettigi tizere laiklegme, sivil toplumda insan yasamun gegitli
durumlannin din tarafindan yonlendirilmesinin sona-erdigi siitectir. Bu durumlar politik ya da ekonomik
diizenin dinsel kurumlardan bagimsizhginy, dinsel inang agisindan bilimin dzgiirliigiini ve insanin ahlaki
degerlerinin din geleneginin dgretilerinden aynlmasim kapsar {S. J. Thomas Michel, “Laisizme Katolik Bir
Bakig” (trc. Deniz Sengec), Cogito, sy. 1, istanbul 1997, s. 103]. Bu sebeple XIX. Yiizyilin ortalarnina kadar
Huristiyanlar dini inanca karsi olduklarmy diigiindiikleri aydinlanma degerleri hakkinda genel olarak kus-
Kkucuydular. Ancak dini giiciin yaninda politik ve ekonomik giicii de elinde tuttuklan donemlerde yani
Kilisenin devlet oldugu devirlerde din savaglan, mezhep kavgalan, engizisyon tecriibesi ile ilgili heniiz
taze olan anilar sebebiyle insan haklan, din Szgurlugi, cogulculuk, kilise ile devletin aynlmasi, insan
basanisimn viiceltilmesi ve insan onurunun savunulmasi gibi pek cok aydinlanma degeri kabul edilmig ve
ikinci Vatikan konsilinde vurgulanmgtir (S. J. Thomas Michel, “a.gm.”, s. 107).

104 bk ibn Kayyim el-Cevziyye, 7'ldmill-muvakki‘in, Beyrut, ts. (Daru'i-Cil), 1, 200-201; Hayreddin Karaman,

. Islam Hukukunda ictihad, Ankara, ts. (DiByay.), s. 158-161.

195 Mecelle, md. 16. :

N
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. “Bizim mezhebimizin goriigi isabetiidir, fakat hatqya ihtimali vardir, Mu-
halifimizin mezhebinin goriigii hatalidir, ama isabetli olmaya ihtimali vardr,”1%
Bu sdziin serhinde ibn Abidin (5.1252/1836) de sunu séyler:

“Bizim mezhebimizin gorilsii kesin olarak isabetlidir diye iddia edemeyiz.
Keza muhalifimizin mezhebi de kati olarak hatalidir seklinde bir iddiada bulu-
namayiz. Bunun dayanagt sudur. Allahin her mesele hakkinda muayyen bir
hiikmii vardir.O hitkmii aramak gerekir. O hilkme isabet eden dogruyu bulmug
+ olur, isabet edemeyen de hata etmis olur. Hata eden de (cabasimin karsiigt ola-
rak) ecre nail olmustur.”**’

Bu goriiglerden de anlagilacagi iizere bir ictihadi hiikiim isabet ve hata ih-
timallerini beraberce tasimaktadir. Bu sebeple hicbir ictihadi hiikiim mutlak ha-
kikati temsil edemez. Buna gbre bir ictihadin degeri diger ictihad ile olciilemez.
ictihad yapabilecek kabiliyet ve bilgi birikimine sahip olan alimin nasslardan
istinbat ettigi hiikiim kendisi agisindan haktir ve ona gére davranmak da onun
vazifesidir, diger goriis sahipleri onun tercihine saygili davranmakla yiikiimlii-
diir. O da diger goriislere kars1 aym tavni sergilemek durumundadir. Buna gbre
usuliine uygun olarak yapilmig ictihadi hiikiimler hichir zaman batil addoluna-
mazlar ve ilmi tenkit diginda bir saldiriya hedef kilinamazlar. iste bu diisiince
kurumsallik anlaminda taassuba dayali mezhep baghligina engel olmus, muay-
yen bir mezhebi iltizam etmig bile olsa ihtiyac durumunda bir Miisliimanin diger
mezhep goriiglerinden de istifade edebilecegi fikri her zaman canhiligim koru-
mug,'*® hatta 25 Ekim 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi gibi islam tarihinde
bu uygulamanin devlet diizeyinde zengin Srnekleri ortaya ¢tkmigtir, Mezhep kav-
galan bir yana farkh gériiglerin mevcudiyeti bir rahmet olarak kabul edilmistir.
Bu sebeple Abbasi Halifesi Mansiirun e/-Muvatta’ adli eserini resmilestirerek
hiikiimlere esas alinmasi teklifine imam Malik’in (6.179/795) “goriis_farklilikla-
nirun rahmet oldugu” ilkesine ters diisecegi gerekgesi ile kargi ¢ikip Halifeyi cay-
dirmasi dnemli bir 6rnektir.'” Burada su noktaya da igaret etmek gerekir ki Os-
manlilarda oldugu gibi devletin resmi olarak bir mezhebi uygulamaya esas alma-
st hukukta birlik ve istikrar1 saglama acisindan zaruridir. Bu durum az énce
igaret edildigi iizere ihtiya¢ durumunda diger mezheplerin gériiglerinden birini ya
da tamamim kanunlagtirmaya veya yeni bir ictihada engel olmadig1 gibi vatan-
daglarin giinliikk hayattaki bireysel tercihlerinde de serbestlik icinde diledikleri
goriige gore hareket edebilmelerine bir engel tegkil etmemektedir.

Ictihadi hiikiimlerin degeri ile ilgili bu anlayis Hiristiyanligin aksine va-
tandasligin din ve mezhep birligi ile stmirlt olmadigr sonucunu dogurmug, mez-
hep kavgalarini 6nlemis, farkli doktrin ve bu gercevede olugan doktriner sistem-
lerin bir arada yagamasina mesruiyet kazandirmigtir. Suna da isaret etmek gere-
kir ki islam toplumlarinda da mezhep taraftarlan arasinda bazi kavgalann orta-
ya giktig1 dolayisiyla bu anlayistan sapmalarin goriildiigii zamanlar olmustur,
Mesela belli bir donemde Bagdad’da Safiilerle Hanbelilerin, Merv, Isfahan ve Rey
bolgelerinde Safiilerle Hanefilerin kavgalan nakledilmektedir.!'® Ancak bu tiir

1% Haskefl, ed-Diirrii'l-muhtdr (Reddi’l-muhtdr kenannda), Kahire 1272-1324, 1, 33.

7 {bn Abidin, Reddii'l-muhtér, Kahire 1272-1324, 1, 33. ‘

‘% bk. Mahmiid M. Seltiit-Ali es-Séyls, Mukdrenetii'l-mezchib fi'l-fikh, Kahite 1372,1953, s. 2-7.
19 Mehmet Erdogan, /slém Hukukunda Ahkamin Degismesi, istanbul 1990, s. 219,

"'® Hayreddin Karaman, /slam Hukuk Tarihi, istanbul 1989, s. 255.



34  Prof. Dr. Saffet KOSE

olaylar daha ¢ok taraftarlik taassubunun getirdigi fanatizmin bir sonucu olarak —
~ tipki giiniimiizdeki parti ya da spor kuliibii taraftarlarinin aralarinda geligen
olaylar gibi- anlik hadiseler geklinde ortaya qkmug, local kalmug ve higbir zaman
bir miictehidin yonlendirmesiyle meydana gelmemis, dolayisiyla kurumsallik
kazanmamugtir. Gergekten bu konuda herhangi bir kavga s6z konusu olacak
olsaydi bu mutlaka_firak-1 dalle kabul edilen olusumlara kargi ortaya cikardi.
Oysa bu gruplara kargi ilmi reddiyeler diginda bir eylem yapiimamigtir. ikinci
olarak belli bir dénemde ortaya ctkan mihne olaylanimin varhigt da bu gercegi
zedelemez. Bu olaylar dini motif tagisalar da daha ¢ok siyasi karakterlidir ve
kendi sahip olduklan anlayigin/fikrin kabuliinii dayatan siyasi iktidar, baskiya
maruz kalanlar da buna karsi ¢ikan dolayisiyla bundan zarar goren alimlerdir.

Din savasi ya da mezhep kavgalarma engel olan ikinci temel dinamik de
peygamberler diginda hi¢ kimsenin masum olmadigi ilkesidir. Peygamberlerin
masum olusu da peygamberlik gorevieri ile ilgili konulardadir. Ayrca onlar da
gorevleri sebebiyle hesaba cekileceklerdir.!'" Dolayisiyla hi¢ kimsenin Tanr adina
hareket etme serbestisi yoktur. Konumu ne olursa olsun insan olma sifatin tagi-
yan herkes ister yonetici, isterse alim olsun Tanr adina degil kendi adina hare-
ket eder, goriigleri tenkit edilebilir, tasarruflarindan sorgulanabilir ve yonetici ise
hukuka aykiri tasarruflan sebebiyle azledilebilir. Zaten yéneticilerin hukukun
disina giktiklarinda halkin itaat sorumlulugunun kalkacagl esash bir hukuk
prensibidir. Bu sebeple halifeler Allah'm halifesi degil Rasiilullah’in halifesi vas-
fiyla anilmiglardir. Hz. Ebf Bekir kendisine Allah'in halifesi diye hitap edeni ikaz
etmis ve Rasfilullah’in halifesi diye diizeltmistir. Bu nokta, islam’in diger dinlere
yonelttigi en nemli teolojik elestirilerden birisidir.'"” Iste bu anlayig siiistimale
oldukca elverisli olan teokratik diizen kurmanin engelidir.

Uciinciisii de insanlara ilahi mesaj ulagtirildiktan sonra onu kabul edip
etmeme kendisine aittir. Bu noktada bireysel sorumluluk esastir. Kiginin iradesi
elindedir, dilerse iman eder kurtulusu hak eder, dilerse reddeder ahirette sonu-
cuna Katlanir. Bu konuda peygamber ve dolayisiyla diger mii’'minlerin vazifesinin
sadece tebligden ibaret oldugunu Kur'an ve Hz. Peygamber actk bir bicimde ifade
ederler. Bir dinin kurtulusun kendi degerlerinde oldugunu savunmasmndan ve
kurtulusa davet etmesinden daha dogal bir sey olamaz. Ancak islam Hiristiyanl-
gin aksine kurtulusu secip secmemeyi kisilerin tercihine birakmugtir ki bu fana-
tizmi 6nleyen en temel esaslardan birisi oldugu gibi hiirriyetin temeli de budur.
Zira bzgiirliik, ancak birden fazla segenegin bulundugu yerde séz konusu olabi-
lir.

Dérdiinciisii ve belki de en énemlisi inanclara baskinin agik bir sekilde teo- .
rik ola.ak yasaklanmasi, Hz. Peygamberin de 6rnek uygulamalarla immetini bu
yonde egitmesidir. Allah ve Rasiiliiniin agik¢a belirledigi bir konuda ise farkl: bir.
davranis séz konusu olamaz.''? '

Kur'an-1 Kerimin: ilke olarak dini inan¢ noktasinda insanlara zor kullan-
may1 yasaklayan tavri ¢ok aciktir: :

ATAS (7Y, 6.
112 pk. Tevbe (9), 31.
113 Ahzab (33), 36.
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“Dinde zorlama yoktur. Dogrulukla egrilik birbirinden ayrimigtir."'"*

Ayetin niizul sebebi konuyu aydinlatici niteliktedir. Cahiliyye Arap toplu-
munda kadinlar ¢ocuklan dogduktan sonra yasamaz ise hayatta kalacag: inan-
ciyla yeni dogan bu c¢ocuklarm kendi dinleri iizere yetistirsin diye ehl-i kitaba
vermeyi nezrederlerdi. Islam dini geldikten sonra bazi Miisliimanlar cocuklarini
mensubu bulunduklar1 “muharref din”den déndiiriip yeni gelen “hak dini” kabu-
le zorlamiglardi. Ayet bdyle bir tavrin dogru olmadigimi ifade etmek iizere gelmig-
tlr 115

Konuyu dogrudan ilgilendiren diger bir ayet de §udur

“Rasaliim! Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette iman
ederlerdi. O halde sen, inanmalan icin insanlart zorlgyacak misin?"''

1lke olarak din ve vicdan ézgiirliigiiniin teminat: olan bu iki ayetten bagka
Kur'an-1 Kerim bazi 6zel olaylarla da bu ozgiirliige kars: tavir takinanlari kinar.
Mesela Burfic suresinin ilk ayetlerinde inanclan sebebiyle hendeklere atilarak
yakilan insanlardan bahseder ve olay: siddetle kinar:

“Yildiz kiimeleriyle siislenmis olan gokyiiziine

ve o vaat edilmis olan giine

ve orada hazir bulunanlarla orada goriilen geylere yemin ederim ki,

lanet olsun o hendekleri kazanlara,

¢ira ve yakitla doldurup o atesi yakanlara,

0 zaman ki, cevresinde oturmug

ve bizzat kendileri, mii’minlere yaptiklart zulme sahitlik etmiglerdil

Ve onlardan intikam almiglardt, sirf onlar giiclii ve oviilmeye layik olan Al-
lah’a inandiklar icin,

O Allah’a ki goklerin ve yerin mulku yalnizea O’na aittir ve O her seyi g6-
rendir.Inanmis erkek ve kadinlara iskence edip, sonra tévbe etmeyenleri cehen-
nem azabt beklemektedir ve ateste yanip kavrulmak...”’”

Ayetin isaret ettigi olayla ilgili rivayetlerin en kuvvetlisi ikinci
Himyeriler'in son hiikiimdar: olan Z{i Niivas'in Giiney Arabistan’da yer alan ve
Hiristiyanlarin en kuvvetli merkezlerinden biri olan Necranlilara karg1 bagvurdu-
gu elim bir igkence olayidir. Ad1 gecen hiikiimdar Yahudiligi din olarak sectikten
sonra 523'te iggal ettigi Necran’da Hiristiyan halki Yahudilige girmeye zorlamus,
kabul etmeyenleri kadin, cocuk ve din adami ayirimi1 yapmaksizin ateg dolu hen-
deklere doldurarak yaktirmigtir. Bu sekilde oldiiriilen Hiristiyan sayis1 kaynak-
larda en az 20.000 olarak kaydedilmektedir. Bu giin bu Hiristiyanlara ait oldugu
ifade edilen bazi kalintilar bulunmus ve yeni vesikalar ortaya cikmugtir.!''* Mer-

"4 Bakara (2), 256.

115 raberi, Cami‘u'l-beydn, Beyrut 1420,1999, 111, 15-19. Bu ayetin genis bir degerlendirmesi ve genel an-
lamda din ve vicdan 6zgiirliigii konusunda bk. Halil Altuntas, Islam’da Din Hiirriyetinin Temelleri, Ankara
2000, s. 15 vd.; Saffet Kose, Islam Hukuku Acisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti, istanbul 2003, s. 21 vd.;
Hidayet 11k, Ebu'l-Hasan el-Amiri’ye Gére Diger Dinler Karsisinda Islam, Konya 2004, s. 198 vd.

16 Yfinus (10}, 99.

"7 Burlic (85), 1-10 [terciime merhum Bekir Sadak'in mealinden alinmugstir, istanbul 1993 (Otiiken)] -

118 Muhammed Hamidullah, [slam Peygamberi (trc. Salih Tug), istanbul 1991, 1, 285, 287, 618; Mevdiidi,
Tefhimd'l-Kur'dn (trc. Muhammed Han Keyani v.dgr.), istanbul 1996, VI, 83-85; Muhammed Eroglu,
“Ashabii’l-Uhddd”, DA, 111, istanbul 1991, s. 471.
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hum Muhammed Hamidullah Hiristiyanlik ugruna yakilan bu insanlarin hatira-
sim yadetmek amaciyla Hz. Omer'in orada yaptirdigl mescidin harabelerinin
insana hiirmet hissi telkin ettigine isaret eder.'’? .

- Siileyman Ateg’e gore Kur'an bu olay hatulattigina gore Mekkeliler bu
olayr biliyorlardi. Dinleri yiiziinden insanlara bask: yapan, onlan acimasizca
atese atip yakan zalimlerin, sonunda kahr-ii perigan olduklarim Mekke’lilere
hatirlatarak Bilal, Yaser, Suheyb gibi zayif, fakir Miisliimanlara, kolelere, dinleri
yiiziinden iskence eden miigrikleri uyarmakta; bu isten doniip tovbe etmedikleri
takdirde kendilerinin de teki zorbalarin sonucuna ugrayacaklarim anlatmakta-
dir.'?°

Gergekten basta bizzat Hz. Peygamber olmak iizere ilk donem Miisliiman-
lanmin suf inanglan sebebiyle ugradiklan haksizhiklar herkesin malumudur.
Kur'dn-1 Kerim'in namaz kilarken Hz. Peygamber'i taciz edeni “Engellemekte
olant gordin mi? Namaz kidigt zaman bir kulu”*' ayetiyle Kinamasi da bir
bagka acidan din dzgiirliigiine saldirt kargisindaki tutumunu ortaya koyar. Ayet
her ne kadar Hz. Peygambere kargi iglenen bir fiili kintyor ise de diger inanglar
icin de ayn1 tavir s6z konusudur Ki bu noktaya az ileride deginilecektir.

Esasen din konusunda baskinin yasaklanmasi insanin yaratilig gercegi ve
iman olgusunun yapist ile yakindan ilgilidir. Inang insanm i¢ diinyasiny/kalbini
ilgilendiren bir konudur ve kalp dis baskilara karsi korunmugtur. ikna edilmeden
oraya girmek ve yerlesmek miimkiin degildir. insam inang noktasinda gergek
anlamda 6zgiir kilan sey de budur. Orada kisi istemedikten sonra hicbir gekilde
hakimiyet kurmak miimkiin degildir. iste bu insana kendi kendisinin efendisi
olma serefini bahseder ve sorumlu tutulmasim hakl kilar. Bu sebeple Allah’in
degerlendirmeye esas aldigi merkez orasidir. Buna gore baskyjikrah altinda kiif-
riinii izhar eden mii’'mindir; imamni izhar edip kiifriinii gizleyen ise kafirdir.
Ama diger insanlara, hichir zaman kalbe niifuz edemeyecegi icin orayr aragtirip
ona gore davranmasi gibi bir yetki verilmemistir.'"”> John Locke’nin isabetle be-
lirttigi gibi “Tanrt hi¢ kimseye bir baskasin kendi dinine zorlamaya yonelik agik
- bir otorite vermemigtir. Ciinkii hi¢ kimse inan¢ ya da ibadetini korii koriine bir
baskasinin segimine terk edecek kadar kendisine ilgisiz kalamaz. Cinkii hi¢ kim-
se istese bile imanwu bir baskasin emirlerine yyduramaz. Hakiki dinin biitiin
hayat1 ve giicii aklin samimi ve tam olarak ikna edilmesine baghdir. Makbul olan
* inang icsel olarak ikna olmaya baghdir. Idrakin dogasi dyledir ki dig baskiyla
hicbir inamisa mecbur edilemez.'* Ates ve kilic insan aklint yanlhs konusunda
ikna etmek ve hakikatin bilgisini vermek icin uygun araglar degildir.”"**

Pratik anlamda da zorlamanin bir etkisinden so6z edilemez. Ciinkii inancta
samimiyet dolayisiyla onun davramiga déniigmesi esastir. Ikrah halinde bunu
saglama imkan yoktur. Biitiin kalict ve koklii degigiklikler insanlarin hedeflenen
aktiviteye goniillii katitlimlaryla saglanmigtir. Goniilden baghligin bulunmadig:
her tiirlii itaat sahtedir ve iizerindeki giiciin zaafa ugradigim hissettiginde mut-

"9 Muhammed Hamidullah, a.g.e., 1, 618.

120 gijleyman Ates, Yiice Kur'én'in Gagdas Tefsiri, istanbul 1991, X, 396.

121 Alak (96), 10-11. :
122 bk. Nis&’ (4), 94; Miislim, “fman”, 158; Ebfi David, “Cihad”, 95; Ibn Méace, “Fiten”, 1.
123 John Locke, Hosgori Ustiine Bir Mektup (trc. Melih Yiiriisen), Ankara1995, s. 8-9.

" " John Locke, a.g.e., 5. 17. '
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laka gercek yiiziinii gosterecektir, Bu sebeple salt kuvvetin destekleyerek ayakta
kalabildigi/ayakta tutabildigi hicbir ideoloji ve iktidar yoktur. Giiciinii baskidan
alan bir diigiince zafiyetini ifade ediyor demektir. inang veya fikir giiciinii kendi
varligindan almalidir. Eger zorlama ve baski bir ise yarayacak olsayd: bunu biz-
zat Islam emreder ve nihai hedefi yasaklama olan faiz, icki, mut‘a nikahi gibi
uygulamalan ortadan kaldirmak icin tedric ilkesine yer vermezdi. Bu iizerinde
durulmaya deger bir noktadir.

Dini meselelerde vicdana baski yapllmasmm bir milletin huzur ve refalini
bozacagl, insanlar zahiren dindar ve dolayisiyla iki yiizlii yapacagl yani riyakar-
ca zahiri bir teslimiyete itecegi, gercek/samimiyete dayali dini hayat: yok edecegi
konu ile ilgili aragtirma yapanlarin énemli tespitlerinden birisidir.'?* Bu baglam-
da Martin Luther King'in “Géniilsiiz bir kabul, mutlak bir retten daha yanilticr-
dirm126 seklindeki s6zii bu hakikatin veciz bicimdeki ifadesidir. Bu sebeple Baptist
Papaz Isaac Backus'un goniillii itaattan baska hicbir seyin gergek din olamaya-
caginy,'®” Quaker bir lider olan William Penn’in de vicdan dzgiirliigiiniin Tann
tarqfindan verilmis bir hak oldugunu ve vicdan: baskt altina almanin gergek dini
hayatt yok ettigi'?® geklindeki sozleri bu gercegin dile getirilmesidir. Bununla
birlikte Merhum Ali Fuad Basgil’in (1893-1967) de isabetle kaydettigi {izere tari-
he dikkatli bir gekilde bakildiginda en ¢ok inanma hakkina hiicum edildigi ve
dini, ilmi, felsefi her cesit inancin baski altina alindig: goriiliir.'*® Fakat bagka bir
gercek de bu tiir uygulamalardan barig ve huzuru bozmadan bagka bir ige yara-
madigi, baskr yapanlarin emellerine ulagamadiklaridir. Ciinkii agkin bir varhiga
iman, inanilan varlikla biitiinlesmeyi, bilyiileyici, hayranlik uyandirict ve sarsil-
maz bir bagla baglanmay: beraberinde getiren dolayisiyla insanin biitiin diinya-
sini1 tamamiyla igten kavrayip kugatan, maddi alemi agan derinlikli bir ruh halini
ifade eder ki bu harici baskiy: kiric1 bir nitelik tasir. Martin Luter King'in (1929-
1968) su sozii bu anlamda oldukc¢a manidardir: “Vicdanim: kanlt bir mezar hali-
ne getirecegime, émriimiin sonuna kadar cezaevinde kalmayt tercih ederim.”'*
Roma’da ilk Hiristiyanlara yapilan igkenceler, bas tarafia da iizerinde duruldugu
gibi orta cagda inanclari sebebiyle heretik/sapkin kabul edilen yiiz binlerce insa-
na akil almadik iskenceler yapan Katolik kilise mahkemeleri engizisyonlarin
estirdigi terdrden bir netice alinamayigt bunun kanitidir. Ispanya engizisyonunca
biitiin siddetiyle uygulanan maddi ve manevi baskinin Miisliimanlar ve Yahudi-
lerin dinini degistirmesini: saglayamadig1 Morisco’larla Maran’lar konuya ornek
olmas1 agisindan maksada kafidir. Bu sebeple Voltaire biraz da istihzal bir iis-
lupla bu gercegi soyle ifade eder “Engzzzqyon bzlmdzgz &ibi, papa ile rahiplerin

125 yoltaire, “Engizisyon/Inquisition”, Felsefe Sozligi, 11, 109; john Stuart Mill, Humyet (trc. M. Osman
Dostel), Istanbul 1997, s. 61; J.B. Bury, Fikir ve Séz Hiirriyeti (trc. Avni Bagman), istanbul 1959, s. 50;
Arlin M. Adams-Charles J. Emmerich, Din ve Ozgiirlik: ABD'de Dini Ozgirligin Angyasal Tarihgesi
(trc.Latif Boyacy), istanbul, ts. (Kizilelma Yayincihik), s. 16, 23, 40; Hiiseyin Batuhan, Bati'da Tolerans
Fikrinin Geligmesi I (Ortagag Sonuna Kadar), istanbul 1959, s. 135, 167.

126 Martin Luther King, “Birmingham Cezaevi'nden Mektup ” (trc. Yakup Cogar, Kamu Vicdanina ¢agr: Sivil
[Traatsizlik adli derleme iginde), Istanbul 2001, 5.198.

127 Arlin M. Adams-Charles J. Emmerich, Din ve Ozguirlik, s. 41.

128 Arlin M. Adams-Charles J. Emmerich, Din ve Ozgiirlik, s. 17.

129 Ali Fuad Basgil, “Din Hiirriyeti”, A. Samim Génensqy aArmagan istanbul 1955, s. 237.

130 Martin Luther King, “Birmingham Cezaevi'nden Mektup " (trc. Yakup Cosar, Kamu Vicdanina gagn Sivil
Itaatsizlik adli derleme iginde), {stanbul 2001, 5. 202.
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giiciinit daha ¢ok arttirmak, biitin bir dlkeyi iki yizlil etmek icin bulunmus,
hayran olmaya deger!, bastan basa hiristiyanca bir icattrr.”™
iste islam, tabii olarak kendisini son hak din olarak kabul etmesi, diger
dinlerin batil oldugunu vurgulamasi ve onlara ciddi teolojik elestiriler yoneltme-
sine ragmen insanin bu yaratilis gercegi ve imann ana 6zellikleri itibariyle diger
inan¢ mensuplarinydtekini kendilerini tamimladiklar1 bicimiyle kabullenmis,
tercihleri ile onlarn bag baga birakmustir. Esasen bu kendinden emin olmanin da
bir ifadesidir. Ciinkii onun getirdigi degerler digerlerine gére kor ile goren,'
sagr ile igiten,'®® karanlik ile aydinlik,'®* diri ile 6lii,' egrilik ile dogruluk'®
arasindaki fark kadar agik ve dikkat cekici, karanliklar aydinlatan 11k'*" kadar
parlaktir, insana da biitiin bunlan gorebilecek basiret/idrak kabiliyetleri verilmig-
tir.!’® Bu sebeple peygamberlerin gorevi hikmetle, giizel 6giitle davette bulunmak,
irsad etmek, ilahi mesaji ulagtirmak ve gerektiginde en giizel bicimde tartigarak
ikna etme yolunu aramaktir.'® Kur'dn-1 Kerim’in tamimlamasiyla Peygamber bir
zorba/baskici degil,"*® hatrlaticy/6giitleyici,'*! miijdeleyici ve uyaricidir.' Insan-
lar, irade sahibi bir varlik olarak onu kabul edip etmeme seklindeki tercihlerine
gore ahirette kargihigini alacaklardir.'*® Hatta Kur'an bu konuda 1srarci olunma-
sin1 da hos kargilamaz.'** Esasen bu biitiin peygamberlerin ortak tutumudur.'®
Bu apacik davet kendisine ulagan kimse sorumlu bir varlik olarak inanip inan-
mama hakkina sahiptir ve bu tercihinin uhrevi sonucu kendisine aittir."*® Kabul
etmeyenlere Kur'an Hz. Peygamber’e sdyle sdylemesini emreder:
“Rasaliim! Yiiz cevirirlerse de ki: Allah bana yeter, O’ndan bagka ilah yok-
tur. Ben sadece O’na giivenir, dgyanirim. O yiice arsin sahibidir "'*' ‘
Bundan sonra Kur’dn-1 Kerim islam’dan bagka bir dinin Allah tarafindan
kabul edilmeyecegini: _
“Allah nezdinde hak din Islamdur”,'*®
“Sizin icin din olarak Islam’a razt oldum”,'*®
“Kim Islam’dan baska bir din ararsa bilsin ki bu ondan asla kabul edilme-
_yecek ve ahirette ziyan edenlerden olacaktir”'™

131 yoltaire, “Engizisyon/Inquisition”, Felsefe Sozligi, 11, 109.

132 En*am (6), 60.

33 Hid (11), 24.

3¢ Ra'd (13), 16.

135 Fatir (35), 19-22.

135 Bakara (2), 256; A'T4f (7), 146-147. ~

157 Nisd' (4), 174; Méide (5), 15-16; ibrahim (14), 1; Hadid (57), 9; Talak (65), 11.

138 En‘4m (6), 104. :

139 Nahl (16), 125.

10 Gagiye (88), 22.

1 Gagiye (88), 21. .

2 Bakara (2), 119, 213; Nis&' (4), 165; Maide (5), 19; A'taf (7), 188; Hid (11), 2; Isrd’ (17), 105; Furkdn
(25), 56; Ahzab (33), 45; sebe’ (34), 28; Faur (35), 24. _

13 AL fmran (3), 20; Méide (5), 92, 99; Ra‘d (13), 40; ibrahim (14), 52; Nahl (16), 35, 82; Kehf (18), 29;
Nir (24), 54; Ankebit (29), 18; Yasin (36), 17; $lird (42), 48; AhkAf (46), 35; Tegabiin (64), 12; Cin (72),
23; Insan (76), 3. ]

14 Kasas (28), 56. :

15 Nahl (16), 35; Yasin (36), 17.

15 En*Am (6), 104; Yiinus (10), 43-44, 108; ista’ (17), 15; Neml (27), 92.

147 Tevbe (9), 129.

148 Al-i imrén (3), 19.

19 Maide (5), 3.
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ayetleriyle hatrlattktan sonra bu durumda olanlar

“Sizin dininiz size, benim dinim bana”'s*

ayeti ile kendi dinleriyle bag basa birakmakta, Miisliimanlara da onlarin
kutsal degerlerini tahkir edici davramiglarda bulunmay: yasaklamaktadir.'5?

inang 6zgiirliigii kiginin diledigi kutsala inanabilmesi, inandigina gore

yagayabilmesi, dgrenim ve egitimini yapabilmesi, dilerse tebligde bulunabilmesi
ve sosyal birlik olugturabilmesi unsurlarin: ihtiva eden bir kavramdir. Kur'dn-1
Kerim’in inang 6zgiirliigii konusundaki ilkeleri ile Hz. Peygamber’in uygulamala-
1 bunu agikca gostermektedir. Mesela Hz. Peygamber Medine toplumunun ana
sozlesmesinde “Yahudilerin dinleri kendilerine, mii’minlerin dinleri kendile-
rinedir’'> seklindeki madde ile Kéfirin Siiresinin (109) 6. ayetini yasalagtirmis
ve biitiin unsurlanyla din ézgiirliigiiniin 6rnegini vermigtir. Bu hiikmiin bir uy-
gulamasi olarak Medine’de Yahudilerin egitim-6gretim yeri olan “Beyrii’l-
Midrds™ zikretmek maksada kafidir. Beytii'l-midras yahudilerce mukaddes olup
Tevrat'in yiiceltildigi yerdir ve bu yonii dikkate alinarak sinagogtan iistiin kabul
edilmistir. Bu merkez Yahudilerin kutsal kitabi olan Tevrat'in Yahudi hukukunun
ve bu alandaki problemlerin aragtirildigy, tartisildig: herkese acik bir yer idi ve bir
ogretim merkezi olmasi hasebiyle toplumda Yahudi kiiltiiriiniin yayilmasina
katkida bulunuyordu. Zaman zaman Rasiil-i Ekrem oraya gider onlarn Islam’a
davet eder, bazen de olgiisiiz-davraniglan sebebiyle onlart uyarirdi. Hz. Ebii Bekir
gibi bazi sahabilerin de bazen oraya giderek Yahudi alimleriyle tartigtiklart bi-
linmektedir.*** Kur'dn'in din ve vicdan ozgiirliigiine saygi ilkesinin biitiin unsur-
lariyla uygulanmasi agisindan bu ciddi bir érnektir. Bunun diginda Necran Hiris-
tiyanlarindan gelen bir heyetin Hz. Peygamberle yaptiklari tartigma konu ile ilgili
meshur érneklerdendir.Onlar Hz. Peygamber’e bazi sorular yoneltmigler, aldiklar
cevaplar kargisinda da tartigmaya girmigler ve rivayete gére Al-i imran suresinin
ilk seksen civarindaki ayeti onlanin bu tartigmalar sebebiyle inmigtir. Bir ara
onlar ayin yapmak isteyip de Hz. Peygamber’den yer temin etmesini istediklerin-
de Rasfil-i Ekrem onlara mescidi gbstermig, orada ayinlerini yapmislardir. Biitiin
bunlara ragmen islam’a girmemigler Hz. Peygamberle barig icinde yasama husu-
sunda anlagmiglardir.'>

Kur'dn-1 Kerim’in 6ngérdiigii esaslar ve Hz. Peygamber'in uygulamalan
is1ginda gelisen zimmi hukuku islam toplumlarinda yasayan gayr-1 Miislimlerin
din 6zgiirliigiinii de diizenlemis ve yapilan zimmet antlagmasiyla onlarm bu
dzgiirliikleri giivence altina alinmigtir. Gayr-1 Miislimler bu antlagma ile devlete
cizye éderler ve bunun kargiliginda devlet can giivenligi, mal emniyeti gibi temel
insan haklari yaninda onlann din ve vicdan o6zgiirliiklerini korur. Eger devlet
taahhiit ettigi korumay! saglayamaz ise bu vergi diiser. Nitekim Bizans’in ¢ok
giiclii bir ordu ile saldiri hazirhginda oldugu ihbanni aldiginda kendilerini koru-
yamayabileceginden endige duyan Sam bolgesi valisi Eb(i Ubeyde b. Cerrah
(6.18/639) topladi1 cizyeyi kendilerine iade etmistir. Onlar bu antlagma ile temel

10 Al-i imran (3), 85.

151 Kafir(n (109), 6.

152 En‘én (6), 108.

153 Md. 25,a (Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, trc. Salih Tug, istanbul 1993, I, 204, 208).
154 bk, Ahmet Onkal, “Beytii'l-Midras", DId, VI, istanbul 1992, s. 95.

155 Saffet Kose, [slam Hukuku Agzsmdan Din ve Vicdan Hiirriyeti, Istanbul 2003, s. 29.
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haklar konusunda Miisliimanlar gibidirler. Cizye yillik olarak alinan bir vergidir
ve sadece caligan erkeklerden alinir. igsizler, kadinlar, cocuklar, din adamlar bu
vergiden muaftir, Vergi ddeme giicii bulunmadigini iddia edenin kendi dinine
gore ettigi yeminle bunu teyit etmesi kafidir. Cizye 6deyenler askerlikten de mu-
aftir. Askerlik yaparlarsa bu vergi de diiger. Gayr-1 Miislimlerle iligkiler konusun-
da ayrint1 sayilabilecek hiikiimlerde (evienme, kestigini yeme gibi) onlann dini
tercihlerine gore (ehl-i kitap, Meciisi vb.) bazi farkliliklar bulunsa da kendilerine
din 6zgiirliigii verme konusunda dini tercihlerinin bir etkisinin olmadig1 anlagil-
maktadir. Nitekim Hz. Peygamber Zerdiist'ii peygamber kabul eden ve atege ta-
pan Mecisilere ehl-i kitap muamelesi yapilmasini emretmistir.*® islam hukuku-
nun akit giivenligini temin eden en temel prensiplerinden olan -ki bu ayni za-
manda evrensel bir hukuk ilkesidir- akdin tek tarafli olarak feshedilemeyecegi
ilkesi burada da gecerlidir ve Miisliiman iilke tek tarafli olarak zimmet akdini
sona erdiremez. Bu antlasmanin sonucunu islam hukukgulan “onlart kendi
inanclart ile bas baga birakma” prensibi ile 6zetlerler.'>” _
Cizye uygulamasi islam’in ilk olarak dogrudan dogruya vazettigi bir vergi-
lendirme bicimi olmayip ilk caglardan beri galibin maglup ettifinden aldig: bir
vergidir ki Islam bunu daha insani bir boyuta ¢ekmistir. Ayrica bu vergi gayr-1
Miislimler icin bir liituf olmus ve 6dedikleri vergiden dolay: askerlik yapmadikla-
n icin orta ¢ag boyunca siiriip giden savaglara katilmamiglar, devlet kendilerini
korumusg onlar sadece kendi 6zel igleri ve ticaretleriyle meggul olmuglardir. Hatta
oyle zamanlar olmugtur ki devlete borg verebilecek kadar zenginlemigler, bu nii-
fuzlarini da hiikiimdarlar iizerinde kullanmuglardir.’®® Konu ile ilgili Fernand
Grenard cizyenin Bizans devrindekinden daha hafif oldugunu, basit, rahatca
ddenen, rahatca tahsil edilebilen bir vergi oldugunu ve Hiristiyanlarin adam
basina odedikleri verginin kargihg olarak askerlikten muaf oldugunu beyan
eder.'™ Downy de yirmi muhtelif irka mensup halkin, Sultan Siileyman’in haki-
miyeti altinda, siziltisiz, giriiltiisiiz yasadigini, Redyanin yani Miisliman olma-
'yan koyliilerin arazi sahibi olabildiklerini ve buna mukabil onlara bazi miikelle-
fiyetler yiikledigini soyledikten sonra bir ¢ok Hiristiyanin, vergilerin agir ve ada-
letinin kararsiz oldugu Huristiyan iilkelerdeki yurtlarim birakarak, Tiirkiye'ye
(Osmanh) gelip yerlestikleri tespitine yer verir.’® Kald: ki Bertrand Russell’in de
ifade ettigi lizere Miisliiman devletin zimmet antlagsmasi yaptig1 gayr-1 Miislim
vatandaglarna din 6zgiirliigii konusunda gosterdigi geniglik, gayr-1 miislimlerin
Miisliimanlar1 hos kargilamasina sebep olmug ve fetih hareketlerini kolaylagtir-
mugtir.'®! 4
y islam’in ortaya ¢iktigi dénemlerde bati diinyas: din savaslari ve mezhep
kavgalarinin hakim' oldugu karanhk bir devir yagiyordu. Tam da bu dénemde

156 Malik, el-Muvatta’, “Zekat", 42.

157 Serahsi, el-Mebstit, Kahire 1324-31, X1, 102; Kasani, Beddi‘u's-sandi’, Kahire 1327-28,1910, i, 310, 311,
312, 313; aynca bk. Halil Altuntas, islam’da Din Hiirriyetinin Temelleri, Ankara 2000, s. 68 vd.; Saffet
Kose, Islam Hukuku Agisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti, istanbul 2003, s. 35 vd.

158 saffet Kose, a.g.e., 5. 35 vd. ve buradaki kaynaklar.

1% Fernand Grenard, Agya’nin Yiikseligi ve Dilgiigii (trc. Orhan Yiiksel), istanbul 1970, s. 141.

10 Fairfax Downy, Kanuni Sultan Silleyman (gev. Behig Koryiirek), istanbul 1975, s. 99:

18! Bertrand Russell, History of Western Philisophy, London 1996, s.413; Russell'in goriiglerinin degerlendi-
rilmesi ile ilgili genis bilgi icin bk. Bayram Dalkili, “Bertrand Russell'in islam Kiiltiirii, Medeniyeti ve Fel-
sefesine Yaklagim”, SUIFD, sy. 18, Konya 2004, s. 60,
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islam’in kendi toplumlarinda yagayan ve kendisini din olarak kabul etmeyenlere
sundugu zimmfi hukuku cergevesindeki din 6zgiirligii oldukga dikkat gekici farkh
bir ortami yansitiyordu. Gergekten farkli dinler ve mezheplere bir arada bang
icinde yagama imkani sunan bu farkhi diinya géz kamagtirici bir 6zellige sahipti.
Bir ¢ok batilh bunu agikca itiraf etmektedir. Mesela Renzo Sértoli Salis Kanii-
ni'nin din hiirriyeti konusunda verdigi giivenceyi “Avrupa din harpleri Jyiiziinden
wzdirap -¢ekerken modern ibadet hiirriyetinin prensibi tasdik ediliyor demekti”
gseklinde degerlendirmektedir.'®? Keza John Keane islam’in, hem islami hem de
batili diinyada medeniyet, karsilikhi hosgérii ve iktidar paylagimi yoniinden po-
tansiyel bir kuvvet oldugunu, bat1 diinyasinda ortaya cikan aksi yéndeki kanaat-
lerin gercegi yansitmadigini ifade eder.'¢®

Fethedilen iilkelerdeki insanlara taninan din ve vicdan hiirriyeti ve diger

temel insan haklar gayr-1 Miislimlerin Miisliiman olmalarini, kabul etmeyenlerin
de Miisliimanlarin hakimiyeti altinda yagamaya goniilden raz olmalarini sagli-
yordu. Dahasi dindaglarinin mezhep ya da goriig farkhiligi sebebiyle kendilerine
yapacagl baski ve giddetten Miisliimanlarin himayesi altinda yasamalar ‘sebe-
biyle kurtulabildiklerinin drnegi sayilamayacak kadar coktur. Tarihi siire¢ iceri-
sinden bazi kesitleri sunarak bunu netlestirmek miimkiindiir. Ebi Ubeyde b.
Cerrdh’in Samlilarla iligkileri 6nemli bir ornektir. Bizans, Miisliimanlara karsi
biiyiik bir savag hazirlig1 icinde idi. Bunu haber alan gayr-1 Miislim vatandaslar
(zimmiler) Bizans'in savag planlan ve hazirliklan hakkinda bilgi toplamak iizere
kendilerinden Bizans iclerine kadar casuslar gonderdiler. Elde ettikleri bilgileri
Ebii Ubeyde’ye ulagtirdilar.Ebi Ubeyde bu biiyiik hazirlik kargisinda islam ordu-
laninin taahhiit ettikleri ve kargiliginda vergi (cizye) aldiklar konularda zimmile-
rin giivenligini saglayamayacag) endisesine kapildi ve toplanan vergileri kendile-
rine iade etti. Bundan memnun kalan zimmiler aym1 dinden olduklari Bizans'a
karg1 Miisliimanlarin galip gelmesi icin dua ettiler ve Miisliimanlarin muzaffer
olmasindan sonra eski anlagmay: yenilediler.'®* Benzer bir konuda Osmanli dé-
nemi icin Downey sunu soyler: “Hiristiyan Devletler hep birlik olsalar Tiirkiye'yi
(Osmanly) ezebilirlerdi, fakat artik «Ehl-i Salib» (haghlar) devri gecmisti. Siiley-
man’‘a karst ciddl edenler, ya etraflarinda veya arkalarinda, kendileri gibi Hiris-
tivan bir diisman bulacaklan korkusuyla savasa gidiyorlard:.”'®® Bu sebeple
istanbul’un fethinden sonra da Papa, biitiin tahrik ve tegviklerine ve biitiin Hiris-
tiyanlan silaha sarilmaya davet eden 30 Eyliil 1453 tarihli beyannamesine rag-
men Osmanhl aleyhine hicbir alaka uyandiramamisti. Ciinkii Osmanh Devleti
gayr-1 Miislim vatandaglarim1 kendi idaresine samimiyetle baglamigti.’®® Bunun
sebebini Voltaire’nin su itirafinda da gérmek miimkiindiir: “Zéirk imparatoriugu
ile fran Imparatorlugu, hep aym hosgoriyii gosterdiler. II. Mehmed Istanbul’u
aldig1 zaman, Rumlarn putperest saymakla birlikte, dinlerini degistirmeye hi¢
zorlamadi. Rum ailesinin babast yilda bes veya alti écu vermekle bundan kurtul-
du. Bir ¢ok vakiflar, bir cok piskoposiuklar: oldugu gibi brrakti, bu giin bile papa

162 Renzo Sertoli Salis, Muhtesem Stileyman (trc. Serafettin Turan), Ankara 1963, s. 92.
' John Keane, Siddetin Uzun Yult (ev. Billent Peker), Ankara 1998, s. 95.

'8 Ebli Ylsuf, Kitabi'l-Hardc (nsr. Kusayy M. el-Hatib), Bulak 1302, . 149-150.

' rairfax Downy, Kanuni Sultan Sileyman (gev. Behig Koryiirek), istanbul 1975, s. 83.
1% |, Hakkit Uzungargili, Osmanlt Tarihi, Ankara 1988, II, 4-7.
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Gmriinde bir tek imam veya molla atamadigt halde Tiirk padisaht hala rahipler,
piskoposlar atar.” **’

Merhiim Muhammed Hamidullah Nastri'®® bir Rahibin dostuna yazdigi su
mektupta Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki iligkilere dikkat ceker:

“Bu giinlerde Canéb-1 Hakkin hakimiyeti kendilerine ihsan ettigi bu Tayl-
lar (miisliimanlar) ayni zamanda bizim efendilerimiz oldular, fakat onlar Hiristi-
yanlikla hi¢ miicadele etmiyorlar. Diger taraftan bizim inang degerlerimizi koru-

yorlar, rahiplerimize ve azizlerimize hiirmet ediyorlar, bizim kilise ve manastirla-
fimiza da bagista bulunuyorlar.”**®

ilk islam fetihleri sirasinda diinyanin iki biiyiik imparatorlugundan birisi
olan Bizans'in takip ettigi Ortodoxlagtirma ve Rumlastirma siyaseti ile imparator
Herekleios'un'(575-641) 638 yilinda “ekthesis” (iman agiklamasi) adiyla taninan
bir ferman yayimlayarak'™ biitiin inanglari monothélisme'™' adi ile yeni bir mez-
hep icerisinde birlegtirme tesebbiisii biitiin Yakin Sark Hiristiyanlarinin Miislii-
man ordularin bir nevi kurtaric olarak kargilamalarina, Misir ve Suriye’nin ko-
layca fethine imkan verdi. Keza Selguklular déneminde de Anadolu kavimleri
Bizans'in benzer baski ve zuliim siyasetinden sikayetci olarak Selguklu ordusunu
boyle karsiliyorlardi.’”? Merhum Osman Turan Siiryani tarih¢i Mihael'in Hiristi-
yanlara ait memleketlerin ¢ogunda hakimiyet kuran Tirklerin kimsenin din ve
inancina kanismadigin itiraf ettigini séyler ve Selguklulann yalmz devlet nizami
kurduklan devirde degil fetih zamanlarinda bile, Siiryani ve Ermenilerin daha
sonra da Rumlarin Bizans idaresine karsi Tiirklere yardim ettiklerine, ézellikle
Bizans imparatorlugunu miidafaa etmediklerine ve muharebe meydanlarini toplu
olarak terk ettiklerine dair Hiristiyan kaynaklarinda ¢ok zengin malzeme bulun-
dugundan bahseder.!” Dahasi Bizans ve haghlarla savaglarda Seluklularin ha-
kimiyetinde yasayan gayr-1 Miislimler, devletinin yaninda yer almiglar ve Bi-
zans’a, Haglilara kargi ¢ikmuglardir. Hatta gehrin Hiristiyan hakimi Gabriel bu
-yiizden bir metropoliti 6ldtirmiigtii.'™ :

IL. Keyhiisrev’in evlendigi zevcesi Giircii Melikesi (Prensesi) Konya Sarayi-
na, kendisine mensup bir papaz ve mukaddes egya ile gelmig, hatta rivayete gére
Miisliiman oluncaya kadar kendisine sarayda hususi bir kilise (Chapelle) ayril-

17 yioltaire, “Tolérance” maddesine ilave, Felsgfe Sozligii, s. 569.

168 Nasturilik: isa’da ilahi ve insani gahsiyetlerin yan yana birbirlerine karigmaksin varhigim siirdiirdiigiine
inanan akim. istanbul patrigi Nestoryus taraftarlarinca olusturulmug olup 431 Efes konsilinde alinan,
isa’nin tek Kkisilikli ve iki tabiath oldugu goriigiiyle reddedilmig ve Nestoryus. aforoz edilmigtir (Sinasi
Giindiiz, “Nasturilik”, Din ve Inang Sozligit, Ankara 1998, 5. 279).

169 M. Hamidullah, Jfslam'da Devlet Idaresi {trc. Kemal Kuggu), Istanbul 1963, 5. 270.

170 [s1n Demirkent, “Herakleios”, D4, XVII, Istanbul 1998, s. 211. '

7t isa Mesih’'te sadece tek iradenin var oldugunu savunan goriig (genis bilgi icin bk. E. Royston Pike,
Encyclopaedia of Religion and Religions, London 1951, s. 262;Herman Hausheer, An Encyclopedia of
Religion (ed. Verglius Ferm), New Jersey 1959, “Monotheletism”, s. 504; John Bowker, The Oxford
Dictionary of World Religions, Oxford 1997, s.-653; Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozligi, Ankara 1998, s.
266). )

172 bk, Osman Turan, Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Istanbul 1993, 11, 134-135.

7> Osman Turan, a.g.e., I, 134-135. :

7 Osman Turan, a.g.e., 11, 145-146.
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mugtir.'” Mogol istilas1 sirasinda hiikiimetsiz kalan Malatya’'daki Miisliman ve
Hiristiyan halk, aralarinda sadakat yemini ederek miigterek bir idare Kurmuglar
ve gehrin Siiryani patrigini baglarina gecirmiglerdir.'”

Fatih Sultan Mehmed’in Balkan fetihleri sirasinda o bélgede yine mezhep
kavgalari yaganiyordu. Katolik Macarlar ile Ortodoks Sirplar savag halindeydi
(859/1455). Osmanli ordusu ile Macarlar arasinda sikisan Sirplar bu iki devletten
birisinin himayesine girme zorunlulugu ile karsi kargiya kalinca Sirp Krah
Brankovig (6.1456) iki devletten birisinin himayesine girmesi durumunda kendi-
lerine nasil davranacaklarin elgileri vasitasiyla bir aragtirma yaptirdi. Macarla-
nin Sirbistan’n biitiin bolgelerinde Katoliklestirme faaliyetlerinde bulunacaklari-
m, her tarafta Katolik Kilisesi inga edeceklerini, Fatih Sultan Mehmed'in ise din
ve vicdan hiirriyetini temin edecegini, camilerin yaninda bile olsa onlarn kilise-
lerini insa edecegini Ogrenince Osmanli hakimiyetine girdi.'”” ismail Hami
Danigsmend (6.1967) konu ile ilgili degerlendirmesinde sunu soylemektedir: “Bir
taraftan istanbul'un fethi iizerine Ortodoks patrikligine eski istiklalinin iade
edilmesi, bir taraftan da Fatih’in Sirplara Katoliklerin vermek istemedikleri mez-
hep hiirriyetini en genis gekliyle temin etmesi Macar-Sirp ittifakini sarsan en
mithim amil olmustur. Herhalde Tiirklerin istila (fetih) déneminde Balkan millet-
lerine karg1 en keskin silahlarn adaletleridir.”'”® Tiirklerin ele gecirdikleri yerlerin
halkina kargi, adaletli, sefkatli ve taassuptan uzak bir siyaset takip etmeleri,
bilhassa koyu Ortodoks olan Balkan halki iizerinde Katolik baskisim1 6nlemeleri,
Tiirk idaresinin bir kurtarici olarak karsilanmasma sebep olmustur. Ortodoks
mezhebi varligini Tiirklere bor¢ludur.'” Katolik papanin ve mutaassip Habsburg
Imparatorlugu’nun zulmiine ugrayan Orta Avrupa Protestan ve bagka mezhep
mensuplar arasinda adalet ve din hiirriyeti esaslarina dayali Osmanli idaresine
gegme arzusu uyanmigti.'s ’

Kanuni Sultan Siileyman’in Orta Macaristan’t fethi (1541), Protestanligin
onderi Martin Luther'in (1483-1546) Tiirklerin, kiyamet alametlerinden oldugu-
nu ve igledikleri giinahlarindan dolayi Allah tarafindan kendilerine génderilen
bir ceza oldugunu, Tiirklerin azili diismanlari olan Katoliklere benzedigini- sdy-
lemesine ragmen’®' Osmanlimin fethinden daha dort yil sonra 25 Aralik 1545°'te
Macar Protestan reformcu Sigmund Torda, iinlii flahiyatgi Philipp Melanchthon'a

75 0sman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Ankara 1965, 5. 257; a.mlf., Selcuklular ve
Islémiyet, istanbul 1971, s. 62; Ismet Kayaoglu, “Tiirk Yonetiminde Gayri Miislimlere Gosterilen Tole-
rans”, Diyanet Dergisi, sy. 54, Ankara 1995, s. 22-27.

16 0sman Turan, Selguklular Tarihi ve Tirk-Islam Medeniyeti, Ankara 1965, s. 257; a.mlf., Selcuklular ve .
Islamiyet, istanbul 1971, s. 63; Ismet Kayaoglu, “Tiirk Yonetiminde Gayri Miislimlere Gosterilen Tole-
rans”, Diyanet Dergisi, sy. 54, Ankara 1995, s. 22-27.

77 ismail Hami Danismend, /zahli Osmanlt Tarihi Kronolgjisi, {stanbul 1947-55, 1, 275; Osman Turan, Ttirk
Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, istanbul 1993, 1, 193; ismet Miroglu, “Osmanh Devlet Felsefesinde
insani Degerler ve Hukuka Saygi", Tirklerde Insani Degerler ve Insan Haklan:Osmanl Imparatorlugu
Donemi, istanbul, ts. (TKH Vakfy), 11, 87; Ahmet Akgiindiiz, Belgeler Gergekleri Konuguyor, izmir 1990, 11,
10.

78 {smail Hami Danigmend, a.g.¢., 1, 275.

179 {smet Miroglu, “Osmanli Devlet Felsefesinde Insani Degerler ve Hukuka Sayg1”, 7urklerde Insani Degerler
ve Insan Haklan:Osmanl Imparatorlugu Donemi, {stanbul, ts. (TKH Vakfy, 11, 78.

18 osman Turan, 7¥irk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, istanbul 1993, 11, 193; ismet Miroglu, “a.g.m.”, s
87.

181 Adnan Aslan, “Luther, Martin", DiA, XXVII, Ankara 2003, s. 238; Fairfax Downwy, Kanuni Sultan Si-
leyman (gev. Behig Koryiirek), istanbul 1975, s. 83.
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yazdig1 mektupta Protestanhigin yayihsina bakarak Tiirklerin Macaristan't fet-
hetmelerini Tanrr’'nin kendilerine bir liitfii kabul etmisti.’®* Protestan reform ha-
reketlerinin ilging simalarindan ve inanglari sebebiyle takibata ugrayan bu yiiz-
den de Wittenberg’den ayrilmak zorunda kalip Magdeburg’da bir matbaada mu-
sahhih olarak ¢alismaya baslayan Hirvat kokenli ibranice Profesorii Matthias
Flacius IHlyricus (1520-1575) Tuna nehri kenarinda bir Macar sehri olan ve
Moha¢'in 40 km. kuzeyinde bulunan Tolna'da yagayan arkadasi Emericus
Zigerius'tan 3 Agustos 1549 tarihli bir mektup almis ve M. Flacius bu mektubu
okuduktan sonra bir 6nsoz ilave ederek yayimlamistir. Giiniimiize ulasan bu
mektubun 6nsoziinde M. Flacius mektubun yayimini iki sebebe baglar. Birincisi
cehennem canavarimn Isa’nin kilisesini yutmak igin uzun boynunu ¢ikardigi o
tehlikeli giinlerde Tanr’'nin hem de.cok daha tehlikeli olabilecek yerlerde bile
“kendilerini korudugunu géstermek, dindar ve iiziintiide olan Hiristiyanlarin bu
mektupla Tiirk egemenligi altinda kabalik ve vahgetten nasil korundugunu gos-
termek ve bundan ders almak. ikincisi de kendilerinin sézde Huristiyan hiikiim-
darlarinin, Tiirklerin Tanrnnin sadik kullann Hiristiyanlar himaye ettiklerini ve
Hiristiyanlik égretisini yaymalarna ve uygulamalarina izin verdiklerini duyunca
utanctan yiizlerinin kizarmasini istemesidir. M. Flacius kendi dindaslarinin da
Tiirkleri 6rnek almasim ister ve Tiirklerin Hiristiyanlara din dzgiirliigii vermekle
kalmayip, Hiristiyan olmayan Kurtlara (Katolikler) karsi da kiliglariyla onlan
savundugunu belirtir ve sonra sunu séyler: “Simdi Tirk’in yonettigi yerlerde
Protestanitk Ozgiirce vazediliyor. Hiristiyanlar basta olsaydi bu ozgiirliik olma-
yacaktr. Isa’nin yolunda olmak yerine ihanet yolunda olunacakti. Ben bu mek-
tupla huzursuziuk yaratmayr amaglamadium. Amacim gercek Protestaniik ogreti-
sine inananlara Tirkiye'deki Hiristiyan kilisesini drnek gdsterip onlara cesaret .
ve umut vermek. Kendilerini Hiristivan olarak niteleyen yoneticilere de Tiirklerin
iyi myet ve yumugakligini gosterip onlarz belki de saldindan ve histmdan vazge-
girmek.

Peginden Zigerius'un Katolik saldirilarina karst Osmanlinin kendilerini na-
sil koruduguna ve kendi dindaslarindan olan hiikiimdarlarindan elde edemeyip
de Osmanlinin verdigi din ézgiirliigiine yer veren mektubunu yayimlamigtir,'®®
Bu sebeple Hammer’in tespitinde oldugu gibi “Biitin Protestan hiikiimdarlar
selametlerini Muhtesem Siileyman’a borgludurlar.”'® »

Yine Osmanlr'dan Haham Isaac Safarti’'nin Hiristiyan egemenligi altindaki
Avrupa’daki dindaglarina yazdig meghur mektubunda Osmanli’da herkesin ken-
di incir agac1 altinda oturup huzurlu yagayabilecegini yazmigtir. Ona gore Miis-
liman Tiirkler gerci boyunlarinda Hiristiyanlar gibi birer “insan sevgisi” yaftasi
tagumiyorlard: ama Yahudiler hallerinden Avrupa’da yasayan dindaslarindan ¢ok
daha memnundular. ' v

152 Klaus Schwarz, “16. Yiizyilin Ortalarinda Protestanlann Umudu: Tiirkler” (gev. Hayati Boyacioglu), Tarih -
ve Toplum, sy. 59, Istanbul 1988, 5.266.

'8 Klaus Schwarz, “16. Yiizyilin Ortalaninda Protestanlarm Umudu: Tiirkler” (gev. Hayati Boyaciogh), Tarih
ve Toplum, sy. 59, istanbul 1988, 5.265-268.

'* Hammer, XV, 326'dan naklen Yilmaz Oztuna, Kanuni Sultan Sileyman, Arikara 1989, s. 58.

1% Klaus Schwarz, “16. Yiizyilin Ortalarinda Protestanlarm Umudu: Tiirkler”, s.266.
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Gergekten Osmanli'da Miisliiman olmayan azimliklar hicbir zaman hiirri-
yetsizlikten gikayet etmemislerdir.'® Mesela Laszl6 Rdsonyi goyle der: “Osmani:
devleti dini taassup gostermedi, papazlan korudu, Hiristiyanlarin orf-adetlerine
dokunmadt.”'®" )

, Fernand Grenard da Osmanli’da ki milletlerden bir kismini saydiktan sonra
su degerlendirmeyi yapmaktadur: “Sahsi kabiliyetten baska hicbir farkr dikkate
almayan bdylesine mutlak kozmopolit bir cemiyet daha Sorilmemistir. Lazim
olan birlik, din, dil, hizmet nizam: ve disiplinle temin ediliyordu. Bir irk yahut
milliyet baskist hicbir surette bahis mevzuu olmadi., [Hiristiyanlar camilere gevri-
len en giizelleri istisna edilirse’® kiliselerini ve kendisine has derece ve riithe
silsilesiyle ruhban sinyfint muhqfaza ettiler, serbestce ibadetlerini Yapular, vaiz-
lerini dinlediler, merasimlerini yaptiar. Kendi cemaatleri arasinda, kendi dilleri-
ne ve kendi adetlerine yygun olarak rahiplerinin reisliginde ve laik bir konsey
refakatinde kendi kendilerini idare ettiler... Hadiselerin yeni akisinda Hiristiyan-
lar biyiik faydalar buldular. Daha yakin zamana kadar durmaksizin sarsintt
Segiren, tahrip edilen muazzam ilkelerde artik barig hiikiim stiriiyordu. Balkan
yanmadast halklar: ¢oktan beri unutcuklar: bir emniyet hissini tadyorlardy; artr
kdyliller en kyymetli siislerini takinmaktan korkmuyyordu ve eser Macaristan'da

kdyliller isyan ediyorsa, bu Hiristiyan derebeylerine kars olyyordu, haydut siirii-
lerinin kokil kurutulmugtu. .. ”'®

Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Silleyman dénemlerinde Endiiliis’te
camilerin kiliseye cevrilmesi ve Miisliimanlara dinleri konusunda acimasiz bir
bicimde uygulanan Katolik terdriine tepki amaciyla devletler hukukunda yerlesik
bir prensip olan miitekéabiliyet esasina dayanarak istanbul'daki kiliseleri camiye
cevirme istegine donemin Seyhulislamlar Zenbilli Ali Efendi (6.932/1525) ile
Ebussuud Efendi (6.982/1574) din ve vicdan hiirriyetine miidahale ve Fatih’in
Patrikhane’ye verdigi emdn’a aykirlik arzettigi gerekgesiyle engel olmuglardir.'*®
Cunkii bdal makisun aleyh olamaz ve sug-cezamn sahsiligi ilkesinin tabii bir
sonucu olarak hi¢ kimse bagkasinin sugunun cezasim ¢ekmez.!! Biitiin bu 6r-
nekler, o dénem bat1 diinyas: i¢in dikkat cekici uygulamalar yansitiyordu ki
Fernand Grenard'in “Islam Medeniyeti barbar Avrupa’nin terbiye edilmesinde en
hakim rolii gynamigtir™'* sziiniin de isaret ettigi iizere din ozgiirliigiine giden
yolda ciddi bir tecriibe olmugtur. Harold Lamb “Osmaniilar ayrt milletleri tek bir
dil ve tek bir din alanda Tiirk milletinin fertleri olmaya zorlamanuglardr™® gek-
linde itirafta bulunurken Fr. Babinger de: “Padisahun Imparatorlugunda, herkes
kendi halinde bahtiyar olabilirdi. Mutlak bir dini hiirriyet hiikiim siirerdi ve kim-

N

'8¢ Erol Giingdr, “Din Meselesi”, s. 189."

187 L&sz16 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara 1971, s. 198,

1% Fetihten sonra bélgenin en biiyiik kilisesi fethin sembolii olarak camiye cevrilirdi. Miiellif buna isaret
ediyor olmali.

'*® Fernand Grenard, Asya’nin Yiikseligi ve Digiisii (trc. Orhan Yiiksel), istanbul 1970, 5.139-141.

1% Zeyni'l-ahbdr (ngr. Mehmed Nazim), Berlin 1928, s. 28'den naklen Mehmed Niyazi, Tirk Deviet Felsefesi,
Istanbul 1996, s. 227.

* En‘dm (6), 164, Fatir (35), 18, Necm (53), 38-39; Ebil Daviid, “Diyat”, 2; ibn Méce, “Diyat”, 23.

'*2 Fernand Grenard, Asya'nin Yiikseligi ve Digigi (trc. Orhan Yiiksel), istanbul 1970, s. 36.
% Harold Lamb, Kanuni Siileyman (trc. Tevfik Sadullah), istanbul, ts. (Nebioglu yay.), s. 95.
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se su veya bu inanca sahip bulundugundan dolayt bir zorlukla karsilasmazdt
degerlendirmesinde bulunmaktadir. ,

André Clot da diyor ki: “imparatorlugun her kisesine yayimug olan Huristi-
yan niifusun sayist, hi¢ de kiigiimsenecek miktarda degildi... Osmanlinin tek
istedigi vergilerin diizenli ddenmesi ve bansin bozulmamast idi. Din ozglrligii
tamdi, can ve mal giivenligi de titizlikle korunyyordu. Orf ve adetler eskisi gibi
korunuyyordu...”'®* “Sultanin biitin kullan, ister Tirk isterse azinlitk olsunlar,
mesleklerini icrada esittiler. Tiirkler bazi meslekleri yapamazdi ancak azinliklara
yasaklanmis hicbir meslek yoktu.Yahudiler baghca sarap, raki, kdle, iwtriyat, mii-
cevher ve inci saticdariydilar. Mali konularda onlanin ilgi alan icindeydi. Tefeci-
lik, bankerlik ve her tiirden aracthik... XV ve XVI. Yiizyllarda Sultanlar faal ve
zengin bir unsur kabul ettikleri Yahudilerin imparatorluga gogini tesvik etmek-
teydiler."*° ‘ » '

Voltaire 1772 yilinda Questions’da ¢ikan “Tolérance” maddesine yazdig
ekinde islam ve Miisliimanlar hakkinda takdirkar ifadeler séyler:

“Tiirklere kardes gozilyle bakmalyiz.” **’

Sonra da Tiirk kardegine gdyle hitap eder:

“Tiirk kardesime diyecegim ki: «Tanrilya gilkredip seninle sGyle bir gizel
tavuklu pilay yiyelim; senin dinin bana ¢ok saygideger bir din gibi goriiniyor, bir
tek Tanri’ya tapiyorsun, her yi gelirinin kirkta birini zekat olarak vermek, bay-
ram giinii de diismanlarinla barigmak zorundasin. Bitin dinyaya iftira eden
bizim yobazlar senin dininin, bastan basa duyulart oksayan bir din oldugu icin '
tutundugunu, belki bin kez sdylediler. Hepsi de yalan sdylemis bu zavallilarin;
senin dinin cok stki, giinde bes kez namaz kilmayr, dinyanin en zor orucunu
tutmayt, bizim papaziann tadint cikardiklart sarapla likdrieri hi¢ agzina koy-
mamayt buyyuryyor; ancak ddrde kadar kadin almak iznini, o da dort kadina
birden bakabilecek durumda olanlara, veriyorsa da (boyleleri zaten pek azdir), bu
sirlamayla, adam Sldiiren Davud’un on sekiz, kardegini. dldiiren Sileyman’'in
da, cariyelerini hesaba katmadan, yedi yiiz kadin almasina izin veren Yahudi
dininin agiriligin kinamig olyyor.»” ' ‘ ‘

1194

- V. Sonug:

Din ve vicdan ozgiirliigiiniin bariga katkisinin irdelendigi bu yazida daha
cok olumlu ve olumsuz iki tarihi tecriibéden kesitler sunularak konunun énemi
vurgulanmaya ¢aligilmigtir. Hiristiyan diinyasinda kurtulusun kilisede oldugu,
vatandaghigin din birligini gerektirdigi, kurtulug icin baskinin hatta gerekirse
igkencenin caiz oldugu, 6zellikle ruhban siifinin Tann adina hareket ettiginin
kabulii gibi inaniglar dini inan¢ konusunda zora bagvurmanin dinamiklerini
olugturmus ve neredeyse on beg asir siiren din savaslar ve mezhep kavgalarinin
siirmesine sebep olmug sonugta bu aci tecriibelerin hicbir hayir getirmedigi ve

194 Fr. Babinger, Mahomet Il, Paris 1954, s. 502'den naklen ismet Miroglu, “Osmanli Devlet Felsefesinde
insani Degerler ve Hukuka Sayg1®, Tirklerde insani Degerler ve Insan Haklari:0smanl Imparatorlugu
Dénemi, istanbul, ts. (TKH Vakfy), I, 79). .

195 André Clot, Muhtesem Siilgyman (trc.Turhan ligaz), istanbul 1994, s. 324-325.

1% André Clot, a.g.e., s. 300.

7 Voltaire, “Tolérance” maddesine ilave, Felsefe S0zligil, s. 569.

% Voltaire, “Tolérance” maddesine ilave, Felsefe Sozliigi, s. 570.
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sonug verici 6zelligi bulunmadigi goriiliince zaruri olarak din ve vicdan 6zgiirlii-
giine saygi noktasina gelinmistir. O halde iki noktanin altini ozelhkle su gekilde
cizmemiz gerekir:

1-Bu giin BM insan Haklan Evrensel Beyanname51 ve Avrupa insan Hakla-
11 Sozlesmesinde yer alan din ve vicdan 6zgiirliigii ile ilgili hiikiimler Bati tari-
hindeki vahget tablosunun odaginda yer alan din savaglar ve mezhep kavgalan
dikkate ahindiginda cok ileri bir agamayi gostermektedir. Bu tecriibeden sonra
artik aymi siireci yasamaya sebep olacak uygulamalardan 6zenle kacinmak gere-
kir. Yine bu giin i¢ hukuklarn igin bu uluslar arasi belgeleri esas alan iilkeler bati
- insaninin  agir bedeller édeyerek elde ettigi bu kazanimlarini kagit iizerinde ka-
bul edip de asurt gartlar ileri siirerek ya da ideolgjik kaygilarla 6ziinde hiikiim-
siiz hale getirecek, gercek anlamda ozgiirliikten yoksun birakmaya gétiirecek
daraltict yoruma tabi tutmamahdirlar. Tam aksine bu 6zgiirliikleri koruyucu
nitelikte tedbirlere agirhik verilmelidir ki insanin en temel haklarindan olan din
ve vicdan ozgurlugu zedelenmesin, insanlar huzurlu olsunlar, farkliliklarla bir-
likte bang icinde yagasinlar.

2-Ozellikle giiniimiizde yiikselen degerlerin basinda gelen ve her tiirlii si-
yasi, felsefi ve hukuki tartigmanin merkezine oturan insan haklari ve onun
onemli bir kismini tegkil eden din ve vicdan 6zgiirliigii alaninda Kur'an-1 Ke-
rim’in ortaya koydugu ana ilkeler ve Hz. Peygamber’in 6rnek uygulamalar: 11-
ginda geligen islam toplumlarindaki tarihi tecriibe aktiiel tartismalara agilim
saglayabilecek zenginliktedir ki bunlardan yararlanmak-insan haklar genelinde
ve din ve vicdan ozgiirliigii 6zelinde insanhg: daha ileri bir noktaya tasiyacak
derinlige sahiptir. islam toplumlarindaki uygulamalar da gostermektedir ki barig
icinde yagamanin teminat1 insant kendisini tarumladigi sekliyle kabul etmektir.
Bir bagkasmin giiciinii kullanarak kiginin sadece kendisini ilgilendiren tercihle-
rini degigtirmeye ¢aligmasi ona yapilacak en biiyiik saygisizlik ve catigmay1 bas-
latacak ana noktadir. Alman Hiimanizminin en parlak simalarindan kabul edilen
Erasmus'un (1466-1536) i¢ savasin dnlenmesi igin hoggoriiniin tek ¢are oldugu-
nu séylemesi ac1 tecriibenin ogrettigi gercegin ifadesidir. O tecriibeyi yeniden
yagamamak igin en iyi 6rnek olumlu anlamda Islam toplumlari, olumsuz anlam-
da da Huristiyan diinyasidir. Ne var ki bu giin din ve vicdan 6zgiirliigii alaninda
Bat1 diinyasinda —en azindan kendi vatandaslarn icin- olumlu gelismeler kayde-
dilmigken ayni geyi islam iilkeleri icin séylemek pek miimkiin géziikmemektedir.
Hz. Peygamber’in gayr-1 Miislim vatandaglarnna verdigi 6zgiirliigii bu giin bir cok
islam iilkesinin kendi Miisliiman vatandaglarindan esirgedigini sdylemek pek de
hatalt olmasa gerektir.

Burada sonug olarak su noktalara da isaret etmek gerekir. Birincisi hicbir
alanda mutlak hiirriyetten séz edilemez. Unli hukukcu Jacques-Benigne
Bossuet’in ifadesiyle “herkesin efendi oldugu yerde herkes kdledir” ya da “herke-
sin her seyi yapabildigi bir ortamda hi¢ kimse hicbir sey yapamaz.” islam huku-
kunun gayr-1 Miislim vatandaglarla ilgili 6ngordiigii baz1 kistthliklar —ezan vakti
¢an calmamalan gibi- din ézgiirliigiiniin 6ziinii zedeleyecek bir nitelik tagimadi-
gindan bang ortamina zarar verici bir sonu¢ dogurmamigtir. Bu konu ayr bir
aragtirmay1 gerektirdigi icin bu nokta iizerinde durulmamgtir.’® ikincisi bu ko-

19 Bu konuda bk. Saffet Kise, Islam Hukuku Acisindan Din ve Vicdan Hiirriyeti, Istanbul 2003, s. 46 vd.
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nunun giindeme geldigi ortamlarda miirteddin 6ldiiriilmesinin din 6zgiirligi ile
baglantis1 sorgulanmaktadir. Su kadarna isaret etmek maksada kafi olmalidir.
- Miirted suf giipheleri sebebiyle dinden cikmug ise 6ldiirlilemez. Ciinkii 6ldiiriildii-
giinde en azindan daha sonra giiphelerinden kurtulup tekrar islam’a girme sansi
ortadan kaldirilmaktadir. . Miirtedin irtidadindan sonra bagkaldirma ve devlete
savas agma gibi siyasi bir suglu haline gelmesi (bagy sucu) sebebiyle, Islam
- hukukunda oldiiriilmesi gerektigi yoniinde bir temayiil geligmigtir. Boyle bir du-
rumda aym hiikiim Miisliiman igin de gegerlidir. Uciincii olarak alt1 ¢izilmesi
gereken diger bir husus da cikad'in bir din savasi olmadigidir. Hz. Peygamber’in
yaptig1 biitiin savaglar savunma karakterlidir ve hi¢bir zaman ilk savasa bagla-
yan kendisi olmamigtir. Daha sonra ki savaglarin her birisinin bir ¢ok farkli se-
bepleri vardir ki bunlar ayn ayr kendi 6zel sartlariyla degerlendirilmelidir.?®

*° Bu konuda bk. Saffet Kse, “Cihad Kiiltiirii ve Terdr”, Cagdag Intiyaglar ve Islam Hukuku icinde, istanbul
2004, s. 259-283; Hidayet Igik, Ebu'l-Hasan el-Amirilye Gore Diger Dinler Kargisinda Islam, Konya 2004,
s. 198 vd. ’



